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Vorwort

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse einer Bewohnerbefragung, die im Ju-
ni/Juli 2009 in den Gemeinden Gangelt, Selfkant und Waldfeucht vom Lehr- und For-
schungsgebiet Kulturgeographie der RWTH Aachen im Auftrag der Lokalen Aktionsgruppe
,Der Selfkant” e.V. durchgefiihrt wurde. Sie ist Bestandteil des ersten Projektbausteins des
anvisierten LEADER-Leitprojektes ,Sorglosboulevard®, in dessen Rahmen eine Strategie
fiir die nachhaltige Forderung der Lebensqualitdt in der Region ,Der Selfkant” entwickelt
werden soll. Hintergrund ist der Demographische Wandel, der seit einigen Jahren in
Deutschland die politische und 6ffentliche Diskussion mit beherrscht und die Kommunen
verstarkt zum Handeln veranlasst. Bundesweit ist demnach mit riicklaufigen Bevolke-
rungszahlen, einer steigenden Lebenserwartung, einer durchschnittlichen Alterung der
Bevodlkerung sowie mit einer starken Zunahme der iiber 65-Jahrigen zu rechnen. Obwohl
fiir die Region ,Der Selfkant” insgesamt ein Bevolkerungswachstum von 8,6% bis zum
Jahre 2020 prognostiziert wird (IT.NRW 2010), sieht sie sich dennoch mit den Auswir-
kungen einer zunehmenden Alterung der Gesellschaft konfrontiert. Die durchgefiihrte
Studie soll erste Ansatzpunkte fiir den Umgang mit dieser neuen Herausforderung liefern
und damit einen Beitrag fiir eine nachhaltige Entwicklung der Region leisten.

Der Bericht gliedert sich wie folgt:

e Kapitel 1 geht zunachst auf die empirische Untersuchung ein. Es werden allgemeine
Angaben zur Untersuchung gemacht und die methodische Vorgehensweise naher erldu-
tert.

o Kapitel 2 stellt das Untersuchungsgebiet einfithrend vor. Es liefert eine rdumliche sowie
siedlungs- und raumstrukturelle Einordnung der Region ,Der Selfkant”. Informationen
zur Einwohnerstruktur und jiingeren Einwohnerentwicklung geben einen Uberblick
liber die demographische Ausgangssituation der Region.

e In Kapitel 3 werden einige Angaben zur Repradsentativitit der Befragungsergebnisse
gemacht sowie die Gruppe der Befragten naher beschrieben.

e In Kapitel 4 werden die Befragungsergebnisse im Einzelnen dargestellt. Die Auswer-
tung der erhobenen Daten erfolgte themenspezifisch und baut auf der Struktur des
Fragebogens (Anhang A-4) auf. Im Vordergrund stehen dabei Aussagen zum Mobilitats-
und Wanderungsverhalten der Bewohner, zur infrastrukturellen Versorgung, gesell-
schaftlichen Teilhabe sowie zur zukiinftigen Lebensplanung der Generation 50plus.

e Kapitel 5 fasst die wesentlichen Befragungsergebnisse zusammen und zeigt als ab-
schliefRender Teil der Analyse Handlungsempfehlungen und Anwendungsperspektiven
fir die weitere Entwicklung der Region auf, die sich aus den Ergebnissen der Daten-
auswertung ableiten lassen.

e Im Anhang sind ergdnzende grafische Auswertungen und der fiir die Bewohnerbefra-
gung verwendete Fragebogen hinterlegt.
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1 Zur empirischen Untersuchung

1.1 Zielsetzung und Leitfragen

Gemafd den vorangegangenen Ausfilhrungen zielte die Studie darauf ab, Informationen
iiber die Lebensqualitét in der Region ,Der Selfkant” zu erhalten. Zu diesem Zweck wurden
die personlichen Bedirfnisse und Vorstellungen der ortsansdssigen Bewohner fiir ein
,sorgloses” Leben in der Region empirisch erhoben. Ahnlich einer Stirken-Schwichen-
Analyse sollten dabei die Potenziale und Defizite der drei Gemeinden Gangelt, Selfkant und
Waldfeucht identifiziert werden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen Entschei-
dungshilfe bei der planerischen Entwicklung der Region zu einem weiterhin lebenswerten
Wohnstandort geben. Einerseits miissen aufgrund der zukiinftig veranderten Demogra-
phie die Anforderungen der alteren Bevolkerung besondere Beriicksichtigung finden. Zum
anderen sieht sich der ,landliche Selfkant” aber auch durch seine Nahe zu den westlichen
Agglomerationsrdumen Nordrhein-Westfalens einer potenziellen Bevolkerungsabwande-
rung gegeniiber, so dass Rahmenbedingungen fiir eine generationentiibergreifende Wohn-
attraktivitat der Region geschaffen werden sollen.

Folgende konkrete Fragestellungen standen bei der Untersuchung im Mittelpunkt:

e Wie werden die Gemeinden der Region als Wohnstandort insgesamt und speziell
deren infrastrukturelles Angebot beurteilt?

e Wie stellt sich das Mobilitatsverhalten der Bevolkerung im Alltag dar und welche
Aktionsraume lassen sich daraus bestimmen?

e Welche Rolle spielt die Nahe zu den Niederlanden fiir die Regionsbewohner?
e Wie sehen die Lebensvorstellungen der Generation 50plus fiir den Ruhestand aus?

Um eine genauere Informationsgrundlage fiir zukiinftige planerische Mafdnahmen in der
Region bereitstellen zu konnen, wurde ein Teil der Fragen nach Altersgruppen und Wohn-
ort differenziert analysiert.

1.2 Methodisches Vorgehen

Als empirisch-methodisches Vorgehen wurde ein zweistufiges Verfahren mit einer Kom-
bination aus qualitativen und quantitativen Erhebungsmethoden gewahlt. Zur Ermittlung
der relevanten Inhalte fiir die Bewohnerbefragung wurden in einer ersten Projektphase
qualitative leitfadengestiitzte Interviews mit lokalen Akteuren und Funktionstragern der
drei Regionsgemeinden gefiihrt. Insgesamt konnten neun Experten interviewt werden. Die
Interviewpartner wurden vom Auftraggeber ausgewdahlt und setzten sich aus Gemeinde-
vertretern sowie Leitern von Bildungs-, Freizeit- und Senioreneinrichtungen zusammen.
In den Experteninterviews wurden verschiedene Aspekte des Demographischen Wandels
angesprochen (Einwohnerentwicklung, infrastrukturelle Versorgung, Mobilitit u.4.) und je
nach Gesprachspartner vertiefend thematisiert. Auf der Grundlage der daraus gewonne-
nen Informationen sowie in Zusammenarbeit mit den Akteuren vor Ort wurde der Frage-



bogen fiir die Bewohnerbefragung konzipiert, dessen Anwendungstauglichkeit im Vorfeld
durch einen sog. Pretest zusatzlich abgesichert wurde.

Die zweite Projektphase umfasste die eigentliche Erhebung. Vom Lehr- und Forschungs-
gebiet Kulturgeographie der RWTH Aachen wurde im Zeitraum Juni/Juli 2009 eine schrift-
liche standardisierte Bewohnerbefragung durchgefiihrt, die sich an alle Einwohner der
Region ab einem Alter von 35 Jahren richtete. Um inhaltlich aussagekraftige Ergebnisse zu
erhalten und die Auswahl der Erhebungsstichprobe zu erleichtern, wurde der adressierte
Befragtenkreis in drei Altersgruppen unterteilt: 35- bis 50-Jahrige, 51- bis 65-Jahrige und
iiber 65-]Jahrige. Personen dieser Altersgruppen befinden sich in unterschiedlichen Le-
bensphasen und stellen demzufolge auch unterschiedliche Anspriiche an ihr raumliches
Umfeld und die regionale Lebensqualitat.

Laut Statistik machen in der Region ,Der Selfkant die genannten Altersgruppen 24,2%
(35-50 Jahre), 17,6% (51-65 Jahre) und 17,2% (> 65 Jahre) der ca. 31.000 Einwohner aus.
Von den insgesamt ca. 18.000 Personen in den entsprechenden Altersgruppen wurde eine
in wissenschaftlichen Untersuchungen iibliche 25%-Zufallsstichprobe (entspricht ca.
4.500 Personen) aus dem Einwohnermelderegister anvisiert. Da zumindest hypothetisch
davon auszugehen ist, dass sich die Bediirfnisse und Anspriiche nicht nur nach der Alters-
gruppe, sondern auch zwischen den Bewohnern der drei Gemeinden Gangelt, Selfkant und
Waldfeucht aufgrund von Lage und Ausstattung unterscheiden, sollte in der Stichprobe
jede Altersgruppe und jede Gemeinde durch eine ausreichend grofde Zahl von Befragten
reprasentiert sein. Somit setzte sich der Adressatenkreis pro Gemeinde aus 1.500 Ein-
wohnern mit je 500 Personen pro Altersgruppe zusammen. Die postalische Befragung
wurde durch Ubernahme der Portokosten und durch Ankiindigung in den Lokalmedien
(Presse, Radio) unterstiitzt, so dass mit 1.647 zurilickgesendeten Fragebogen bzw. 36,6%
der anvisierte Riicklauf von etwa 40% nahezu erreicht werden konnte.



2 Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet, die Region ,Der Selfkant” (Abb. 1), umfasst die drei Gemeinden
Gangelt, Selfkant und Waldfeucht. Auf einer Fliche von 121 km? zihlt das Gebiet 31.332
Einwohner (Stand 2008), was einer Einwohnerdichte von rund 259 E/km? entspricht. Die
Bezeichnung der Region ,Der Selfkant” ist 2006 im Rahmen der gemeinsamen Erarbeitung
eines Integrierten landlichen Entwicklungskonzepts (ILEK) entstanden, mit dem eine ge-
meindeiibergreifende und umfassende Raumentwicklung geférdert werden soll. Neben
dem Gedanken der interkommunalen Kooperation verweist der Name auf die kulturhisto-
rische und naturrdumliche Zusammengehorigkeit der Region, die heute eine ,wirtschaft-
lich, touristisch, sozial und kulturell homogene und arbeitsfahige Einheit” darstellt (nova-
Institut 2006:5).

2.1 Geographische Lage

Die Region ,Der Selfkant“ liegt im &ufiersten Westen Deutschlands im Bundesland
Nordrhein-Westfalen an der Grenze zu den Niederlanden und gehért zum Landkreis
Heinsberg. Jenseits der gemeinsamen Staatsgrenze schliefen sich die landlichen Nachbar-
gemeinden Echt-Susteren, Onderbanken, Schinnen und Montfort an. Den Selfkant umgibt
ein deutsch-niederldndischer Stiddtering mit rund 500.000 Einwohnern, bestehend aus
den Orten Sittard-Geleen, Brunssum/Hoensbroek, Landgraf, Heerlen und Kerkrade in den
Niederlanden sowie Heinsberg, Geilenkirchen und Aachen in Deutschland. Uber die Bun-
desstrafien B 56 und B 221 mit Anschluss an die Autobahnen A 44 und A 46 ist die Region
an das iiberregionale Fernstraflennetz angebunden (Gangelt/Selfkant/Waldfeucht
2007:11,13).

o 2Vl

1 i
‘Onderbanke

Abb. 1: Die Region ,,Der Selfkant” (Quelle: nova-Institut 2006:11)



2.2 Siedlungs- und Raumstruktur

Nach der Regionalplanung NRW ist die Region ein ,Gebiet mit {iberwiegend landlicher
Raumstruktur®. Landschaftspragend ist die Landwirtschaft, die fast 75% der Flachennut-
zung ausmacht. Geméaf$ der Klassifikation des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumord-
nung von 2006 zdhlen die Kommunen Gangelt, Selfkant und Waldfeucht zum Gemeindetyp
der Grofden Landgemeinde (Landgemeinde mit 7.500 Einwohner und mehr). Im Zentrale-
Orte-System der Bundesrepublik Deutschland iibernehmen sie die Funktionen von Grund-
zentren. Die in 10-15 km Entfernung gelegenen Stadte Geilenkirchen und Heinsberg sind
die nachstgelegenen Mittelzentren, Ménchengladbach und Aachen in 50 bzw. 35 km Ent-
fernung die nachstgelegenen Oberzentren der Region. Zur unmittelbar angrenzenden
Stadt Sittard in den Niederlanden bestehen erste zentralortliche Verflechtungen (nova-
Institut 2006:11,14).

Die Gemeindeflachen von Gangelt, Selfkant und Waldfeucht grenzen direkt aneinander.
Selfkant liegt im Westen der Region, 6stlich davon Gangelt und nordéstlich Waldfeucht. In
Autokilometer gerechnet, ergeben sich folgende Distanzen zwischen den Gemeinden:
Selfkant-Gangelt 7,2 km, Selfkant-Waldfeucht 7,4 km und Gangelt-Waldfeucht 9,8 km
(Google Maps Routenberechnung). Im intraregionalen Vergleich stellt Gangelt mit einer
Flache von 48,73 km? das grofite Gemeindegebiet, dann folgt Selfkant mit 42,08 km?* und
schlieRlich Waldfeucht mit 30,27 km? Die Gemeinden setzen sich jeweils aus einem
Hauptort und einer Vielzahl an kleineren Ortschaften zusammen (Tab. 1).

Gangelt Selfkant Waldfeucht

Gemeindeflache 48,73 km? 42,08 km? 30,27 km?
Einwohner (2008) 11.745 E 10.305 E 9.292 E
Hauptort Gangelt Tuddern Waldfeucht
Ortschaften Birgden, Breberen, Dieck, GroRwehrhagen, Bocket, Braunsrath,
(Anzahl) Broichhoven, Briixgen, Havert, Heilder, Hillensberg,|Briiggelchen, Frilinghoven,

Buscherheide, Harzelt, Hoéngen, Isenbruch, Haaren, Hontem, Locken,

Hastenrath, Hohenbusch, Kleinwehrhagen, Millen, Obspringen, Schondorf,

Kievelberg, Kreuzrath, Millen-Bruch, Saeffelen, Selsten (10)

Langbroich, Mindergagelt, |Schalbruch, Stein,

Nachbarheid, Niedebusch, |Sisterseel, Wehr (15)

Schierwaldenrath,

Schiimm, Stahe, Vinteln

(18)

Tab. 1: Die Gemeinden der Region ,Der Selfkant” im Uberblick (Gangelt/Selfkant/Waldfeucht 2009)



2.3 Einwohnerstruktur und Einwohnerentwicklung

Die Einwohnerzahl der Region belauft sich derzeit auf 31.332 Personen, von denen 37,5%
in Gangelt, 32,9% in Selfkant und 29,6% in Waldfeucht leben. Damit hat sich die
intraregionale Verteilung der Wohnbevoélkerung in den letzten zehn Jahren nur geringfii-
gig verandert (Abb. 2). Die Einwohnerentwicklung von 1999 bis 2008 bewirkte lediglich
eine sehr leichte Verschiebung des prozentualen Anteils an der Regionsbevolkerung zu-
gunsten der Gemeinden Gangelt und Selfkant, die ihren Anteil um jeweils 0,7% erhohen
konnten.

100%

0%

80% 368 37,5

70%

60%

Gangelt

Selfkant
50%

32,2 32,9 Waldfeucht

40%

30% =

20%

31,0 29,6

10%

0%

1999 2008

Abb. 2: Einwohnerverteilung in der Region ,,Der Selfkant" 1999 und 2008

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen im Einzelnen veranschaulicht Abbildung 3. Insge-
samt betrachtet, haben alle drei Gemeinden an Einwohnern hinzugewonnen. Dennoch
lassen sich hier Unterschiede erkennen. Wahrend Gangelt und Selfkant mit Ausnahme des
Zeitraums 2007/2008 eine kontinuierliche und mit tiber 7% recht starke Einwohnerzu-
nahme verzeichneten, weist Waldfeucht eine unregelmafdige Einwohnerentwicklung auf.
Seit dem Hdochststand von 9.685 Einwohnern im Jahr 2004, bedingt durch die Anmeldung
tempordrer Erntehelfer, verlauft sie negativ und nahm innerhalb des letzten Jahrzehnts
mit einem Plus von 37 Personen um marginale 0,04% zu (Gangelt/Selfkant/Waldfeucht
2009).
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Abb. 3: Einwohnerentwicklung der Region ,,Der Selfkant” nach Gemeinden 1999-2008

Gemein ist den Kommunen, dass ihre Einwohnerentwicklung von der raumlichen Bevol-
kerungsbewegung bestimmt wird (Abb. 4). Wie die Grafik zeigt, stellt der Gesamtsaldo
nahezu ein Abbild des Wanderungssaldos dar. Die natiirliche Bevolkerungsbewegung ist
durch Sterbeiiberschiisse gekennzeichnet, einzig Waldfeucht konnte zeitweise Geburten-
tiberschiisse verbuchen. Damit folgt die Region demographisch der gesamtdeutschen
Entwicklung, fiir deren Verlauf schon lange die Wanderungsbewegungen ausschlaggebend
sind (IT.NRW 2009a-c:6).

11



400

350

300

W 2001
w2002
@ 2003

J _i_ll_,——. ] 02004
|_ f 02005
"""""" [2006
200 | e 2007
B s st [l e [ e
B e e et [l e Il e
B i llllll - B O M - i |
-300
Gesamtsaldo natarlicher Wanderungs- = Gesamtsaldo natarlicher Wanderungs- | Gesamtsaldo natiarlicher Wanderungs-
Saldo saldo Saldo saldo Saldo saldo
Gangelt Selfkant Waldfeucht

Abb. 4: Bevolkerungsbewegung in der Region ,,Der Selfkant” nach Gemeinden 2001-2007

Die Region ,Der Selfkant ist in erster Linie Ziel- und Quellgebiet von Nahwanderungen.
Der Einzugsbereich der Wanderungsstrome umfasst vor allem den Landkreis Heinsberg
sowie die Stadt und den Kreis Aachen (Tab. 2). Unter den zehn bedeutsamsten Gemeinden,
von denen die Region Einwohner gewinnt bzw. an die sie Einwohner verliert, fanden sich
im Jahr 2007 sieben bzw. acht Stiddte des Landkreises Heinsberg. Die meisten Neubiirger
Gangelts sind aus Selfkant, Heinsberg und Geilenkirchen zugezogen. Selfkant gewann
iiberwiegend neue Bewohner aus Gangelt und Heinsberg, Waldfeucht fast die Halfte allein
aus Heinsberg. Ein dhnliches Bild zeigt die Abwanderungsstatistik. Des Weiteren zeigt die
Auflistung, dass auch intraregional intensive Wanderungen stattfinden. Zur Verdeutli-
chung sind in Abbildung 5 die Wanderungsbewegungen zwischen den drei Gemeinden der
Region noch einmal grafisch dargestellt. Im intraregionalen Vergleich profitiert Gangelt
am meisten. Die Gemeinde weist sowohl den hochsten intraregionalen Wanderungsiiber-
schuss (+25 Personen) als auch den gréfdten Anteil der Regionsgemeinden am gesamten
Zuzugsvolumen (13,9%) auf. Selfkant und Waldfeucht gewinnen 11,3% bzw. 12,6% ihrer
Zuziige aus den jeweils anderen Gemeinden der Region (IT.NRW 2009a-c:10,11).
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Zielgebiet Gangelt

%-Anteil am
Zuzugsvolumen

Quellgebiet Gangelt

%-Anteil am
Fortzugsvolumen

!
Selfkant 10,9 E Heinsberg 14,7
Heinsberg 10,9 : Geilenkirchen 13,1
Geilenkirchen 10,6 i Aachen 8,1
Ubach-Palenberg 5,0 | Selfkant 7.9
Aachen 3,3 E Waldfeucht 4.1
Waldfeucht 3,0 1 Ubach-Palenberg 3,6
Erkelenz 2,9 | Hiickelhoven 2,9
Wassenberg 2,0 \ Herzogenrath 2,9
Diisseldorf 2,0 : Wassenberg 2,2
Wegberg 1,2 E Erkelenz 2,2
Gesamtanteil der Top 10 51,7 | Gesamtanteil der Top 10 61,5

|
Zielgebiet Selfkant Quellgebiet Selfkant

:
Gangelt 7.4 | Gangelt 13,7
Heinsberg 6,7 : Heinsberg 10,6
Waldfeucht 3,9 : Waldfeucht 6,8
Geilenkirchen 2,9 E Geilenkirchen 53
Aachen 2,0 , Aachen 4.8
Ménchengladbach 1,7 ; Ubach-Palenberg 2.1
Hiickelhoven 1,3 : Hiickelhoven 1,7
Niederkriichten 0,8 E Wassenberg 1,5
Erkelenz 0,8 1 Julich 1,5
Ubach-Palenberg 0,7 | Titz 1,1
Gesamtanteil der Top 10 28,2 | Gesamtanteil der Top 10 49,2

|
Zielgebiet Waldfeucht Quellgebiet Waldfeucht

:
Heinsberg 28,5 i Heinsberg 36,6
Selfkant 7.7 | Selfkant 48
Hiickelhoven 5.1 E Aachen 4,8
Gangelt 4,9 | Gangelt 41
Geilenkirchen 3,8 i Wassenberg 4,1
Wassenberg 3,2 | Geilenkirchen 4,1
Ubach-PaIenberg 1,9 i Hiickelhoven 4,1
Aachen 1,9 ' Moénchengladbach 1,9
Wegberg 1,5 | Erkelenz 1,4
KolIn 1,5 : Diisseldorf 1,4
Gesamtanteil der Top 10 60,0 Gesamtanteil der Top 10 67,4

orange Gemeinde der Region , Der Selfkant”

griin Gemeinde des Landkreises Heinsberg (ohne Region ,,Der Selfkant”)
blau Stadt Aachen bzw. Gemeinde des Kreises Aachen

violett Gemeinde des Regierungsbezirks Dusseldorf

rot Gemeinde des Regierungsbezirks KoIn

Tab. 2: GrofSte Zuzugs- und Abwanderungsstrome der Region nach Gemeinden 2007
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Abb. 5: : Intraregionale Wanderungsbewegungen 2007

Insbesondere Personen mittleren Alters bevorzugen die Gemeinden Gangelt, Selfkant und
Waldfeucht als Wohnort. Die Altersgruppe der 30- bis unter 50-Jdhrigen war in den Jahren
2003-2007 mit einem Anteil von durchschnittlich mindestens einem Drittel am haufigsten
unter den Zugezogenen vertreten. Die zweitstarkste Gruppe ist die der unter 18-Jahrigen,
die Kindergeneration der 30- bis 50-]Jahrigen, die knapp ein Fiinftel der Neubiirger aus-
macht. An dritter Stelle folgen die 18- bis unter 25-Jadhrigen. Damit scheint die Region ,Der
Selfkant” speziell fiir Familien als Wohnstandort interessant zu sein, fiir Senioren dagegen
weniger, bilden sie doch mit 3,7% (Waldfeucht), 6,0% (Selfkant) bzw. 7,8% die kleinste
Zuzugsgruppe. Auffallig ist, dass sich die Alterszusammensetzung der zu- und fortgezoge-
nen Personen der Gemeinden stark dhnelt. Auch bei den Fortgezogenen nehmen die ge-
nannten Altersgruppen in allen Regionsgemeinden die hochsten Anteile ein. Im Zuge der
Wanderungsbewegungen findet somit ein Austausch der gleichen Altersgruppen statt
(IT.NRW 2009a-c:9).

Die Wohnattraktivitat fiir Familien spiegelt sich ebenso in der Altersstruktur der Bevolke-
rung wider (Abb. 6). Die meisten Regionsbewohner gehéren der Gruppe der 40- bis unter
50-Jahrigen an, gefolgt von den Senioren und den Kindern und Jugendlichen im Alter von
sechs bis 17 Jahren. Diese Altersgruppen reprasentieren die Halfte der Einwohner
Gangelts, Selfkants und Waldfeuchts. Kleinkinder, erwerbsfahige Personen im Alter von 25
bis 29 Jahren sowie 60- bis 64-]Jahrige stellen mit jeweils weniger als sechs Prozent die
geringsten Einwohneranteile. Damit entsprechen die Regionsgemeinden weitgehend dem
Allgemeinbild des Typs der Grofien Landgemeinde. Im Vergleich zum Landesdurchschnitt
weist die Region eine etwas jiingere Bevolkerungsstruktur auf. 2003 lag der Altersquoti-
ent mit 42,1% gut drei Prozent niedriger als der Wert fiir gesamt NRW (Gangelt/Selfkant/
Waldfeucht 2007:38, IT.NRW 2009a-c:7).
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Abb. 6: Einwohnerstruktur der Regionsgemeinden nach Altersgruppen 2007 im Vergleich

Der Auslanderanteil liegt in Waldfeucht bei 10,7%, in Gangelt bei 11,6% und in Selfkant
bei 30,3% (IT.NRW 2009a-c:5). Letzterer Wert resultiert aus dem hohen Anteil an Nieder-
landern, die sich aufgrund der vergleichsweise giinstigen deutschen Grundstiicks- und
Immobilienpreise bevorzugt in der grenznahen Gemeinde Selfkant niederlassen. Der An-
teil an sozialschwacher Bevolkerung ist im Vergleich zur Stadt Heinsberg und zum Land-
kreis eher gering. Die Arbeitslosenquote betragt 10,0% (Waldfeucht, Gangelt) bzw. 11,3%
(Selfkant) und die Quote der SGB II-Empfanger ca. fiinf Prozent, wahrend die Stadt Heins-
berg und der Landkreis mit 15,8% bzw. 14,1% und 10,7% bzw. 9,3% wesentlich h6éhere
Arbeitslosen- und SGB II-Quoten aufweisen (Bertelsmann Stiftung 2009:online).
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3 Strukturdaten der Befragten

Bevor die Befragungsergebnisse! im Einzelnen dargelegt werden, soll an dieser Stelle auf
die Reprasentativitit der durchgefiihrten Untersuchung eingegangen sowie die
Befragtengruppe in ihren wesentlichen Merkmalen beschrieben werden.

3.1 Reprasentativitit zur Stichprobe

Reprasentativitat im wissenschaftlichen Forschungskontext gibt Auskunft iiber die Aussa-
gekraft von empirisch gewonnenen Daten. Zu diesem Zweck wurde anhand der fiir die
Stichprobenziehung festgelegten Auswahlkriterien Wohnort und Alter die Struktur der
Personen, die sich an der Befragung beteiligt haben, mit derjenigen aus der Stichprobe
verglichen.

Dabei ist zunéchst festzustellen, dass die Befragung zu etwa gleichen Anteilen Bewohner
aus den drei Untersuchungsgemeinden erreicht hat (Tab. 3). 33,1% der Befragten wohnen
in Gangelt, 34,5% in Selfkant und weitere 32,4% in Waldfeucht. Damit entspricht die Ver-
teilung nahezu der Zusammensetzung der Stichprobe, in der jede Gemeinde mit einem
Drittel an Probanden vertreten war.

Befragung Stichprobe
Wohnort
Anzahl % %
Gangelt 541 33,1 33,3
Selfkant 564 34,5 33,3
Waldfeucht 530 32,4 33,3
Gesamt 1.635 100 100

Tab. 3: Bewohner nach Wohnortzugehorigkeit in der Befragung und Stichprobe

Die Altersstruktur der Befragten lasst erkennen, dass sich mit rund 35% und 38% mehr
Bewohner aus den Altersgruppen 35-50 Jahre und 51-65 Jahre an der Befragung beteiligt
haben als die Stichprobe setzte, welche bezogen auf die ausgewahlten Altersgruppen
durch eine gleichmaf3ige Altersverteilung charakterisiert war (Tab. 4). Knapp jeder vierte
Teilnehmer gehort zur Gruppe der {iber 65-Jahrigen, womit der Anteil der Senioren etwas
unterreprasentiert ist. Nach Regionsgemeinden differenziert weist der Befragtenkreis aus
der Gemeinde Selfkant eine relativ ausgeglichene Altersstruktur auf. Abgesehen vom et-
was geringer ausgefallenen Anteil der Alteren trifft dies auch fiir Gangelt zu. In Waldfeucht
zeigte vor allem die Generation 50plus Interesse an der Befragung (42%). Die altere Be-
wohnerschaft machte hier hingegen nur rund 23% der befragten Personen aus. Somit ist
der Altersstruktur der Befragten aus Waldfeucht in etwa mit der aus Gangelt vergleichbar.

Insgesamt konnen die Befragungsergebnisse damit als reprasentativ angesehen werden.

1 Die Daten der Befragungsergebnisse beziehen sich immer auf die giiltigen Angaben, d.h. jeweils auf die Gruppe der Befrag-
ten, die eine Aussage zum entsprechenden Inhalt gemacht hat. In den Féllen, wo sich ein vergleichsweise hoher Anteil an
Befragten nicht gedufert hat, wird dies zusatzlich im Text erwahnt.
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Region Gangelt Selfkant Waldfeucht
Altersgruppe
Anzahl % % % %
35-50 Jahre 568 35,4 35,4 35,5 35,4
51-65 Jahre 614 38,3 39,4 33,5 42,0
66 Jahre und alter 423 26,4 25,2 31,0 22,6
Gesamt 1.605 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab. 4: Altersverteilung der Befragten (nach Wohnort)

3.2 Charakteristika der befragten Bewohner

Im Folgenden wird die Befragtengruppe anhand von soziodkonomischen Eigenschaften,
der Haushaltsstruktur und der allgemeinen Wohnsituation beschrieben. Ferner werden
nihere Angaben zur Gruppe der zugezogenen Bewohner gemacht.

3.2.1 Soziobkonomische Merkmale

Unter den befragten Bewohnern stellen die Frauen mit 52,1% eine leichte Mehrheit. Der
Anteil der in einer Ehegemeinschaft lebenden Personen betragt 79,9%. 6,7% sind ledig,
8,0% verwitwet und weitere 5,5% geschieden. Bei der Kinderanzahl? variiert der Wert
zwischen eins und acht. Die meisten Befragten (52,5%) haben zwei Kinder, etwa jeder
Fiinfte ein Kind und weitere 18% drei Kinder. 84 Personen bzw. 6,2% gaben an, vier Kin-
der zu haben. Anzumerken ist, dass 18% der Bewohner keine Angabe zu dieser Rubrik
machten. Dies konnten kinderlose Personen sein, die das Antwortfeld ,,Anzahl der Kinder*
entsprechend freigelassen haben.

86,5% der Befragten sind Deutsche. An zweiter Stelle folgen, wie zu erwarten, Niederlan-
der mit 11,4%, die unter den auslandischen Regionsbewohnern die gréfdte Gruppe bilden.
Deren Anteil variiert jedoch innerhalb der drei Gemeinden stark. So machen die Nieder-
lander in Selfkant ein Viertel der befragten Biirger (24,6%) aus, in den Gemeinden Gangelt
und Waldfeucht hingegen nur rund sechs bzw. drei Prozent. Die wenigen iibrigen Befrag-
ten stammen vornehmlich aus anderen europaischen Landern.

Der Blick auf die Bildungsstruktur zeigt, dass die Befragten mehrheitlich eine Haupt- bzw.
Volksschule besucht haben (47,5%). Ein Viertel sind Realschulabsolventen. Etwa genauso
viele haben einen hoheren Bildungsabschluss (in Selfkant 30,5%), wobei rund zwolf Pro-
zent das Abitur und 13% einen Hochschulabschluss erworben haben. Der Anteil der Per-
sonen ohne Bildungsabschluss ist mit 1,4% unbedeutend. Insgesamt diirfte damit die Bil-
dungsstruktur der Befragten typisch fiir den landlichen Raum sein. Daneben zeigt sie, dass
die Befragung nicht selektiv zugunsten von Personen mit hoherem Bildungsniveau wirkte,
was bei wissenschaftlichen Erhebungen relativ haufig vorkommt.

55,3% der befragten Personen sind erwerbstétig, davon rund 32% in Teilzeitbeschafti-
gung. Ein Viertel befindet sich momentan nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis und
rund jeder Fiinfte fiihrt derzeit den Haushalt.

2 An dieser Stelle wurden die Bewohner gefragt, wie viele Kinder sie insgesamt haben. In Kapitel 3.2.2 bezieht sich die Kin-
deranzahl dagegen nur auf diejenigen Kinder, die noch mit im Haushalt wohnen.
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3.2.2 Haushaltsstruktur und Wohnsituation

1.631 befragte Regionsbewohner machten eine Angabe zur Haushaltsgréfde (Tab. 5). Da-
nach betragt die durchschnittliche Haushaltsgrofie 2,74 Personen. Nur 10,6% sind Einper-
sonenhaushalte. Es liberwiegen Zweipersonenhaushalte (42,4%), die fast ausschliefilich
von kinderlosen Wohngemeinschaften gebildet werden. In nahezu allen Vierpersonen-
haushalten, die mit 21,3% den zweithdufigsten Haushaltstyp darstellen, wohnen Kinder,
meist zwei an der Zahl, mit im Haus. 18% der Haushalte bestehen aus drei Personen, zu-
meist aus zwei Erwachsenen und einem Kind. In Haushalten mit fiinf und mehr Personen,
die rund acht Prozent aller Haushalte ausmachen, leben grofdtenteils drei bzw. vier Kinder.
Das prozentuale Verhaltnis zwischen Mehrpersonenhaushalten mit und ohne Kinder liegt
bei rund 51:49. In den 737 Haushalten mit Kindern wohnen im Mittel 3,8 Personen, in den
meisten von ihnen zwei Kinder. Zusammen wohnen in den 737 Haushalten 1.280 Kinder.
Daraus errechnet sich eine durchschnittliche Kinderanzahl von 1,74 Kindern pro Haushalt.
Deren Altersverteilung ist recht breit gestreut. Kinder im schulpflichtigen Alter (31,3%)
wie auch in den Altersklassen ab 16 bzw. 21 Jahre (26% bzw. 35,7%) sind stark vertreten.
Indessen stellen Haushalte mit Kleinkindern bis ins Vorschulalter eine zahlenmafdige Min-
derheit dar (7,1% der Altersnennungen).

Davon
Insgesamt mit Kind(ern)
HaushaltsgroRe ohne Kinder
zusammen 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl % Anzahl % von Spalte "zusammen"

Haushalte mit

1 Person 173 10,6 173 X X X X X X X X
2 Personen 692 42,4 670 22 100,0 X X X X X X
3 Personen 295 18,1 44 251 91,6 8,4 X X X X X
4 Personen 348 21,3 4 344 7,0 92,7 0,3 X X X X
5 Personen 102 6,3 2 100 11,0 26,0 63,0 0,0 X X X
6 Personen 17 1,0 1 16 6,3 25,0 18,8 50,0 0,0 X X
7 Personen 2 0,1 0 2 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 X
8 Personen 1 0,1 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
9 Personen 1 0,1 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Z 1 1.631 100,0 894 737 39,1 50,2 9,4 1,1 0,0 0,1 0,1

Tab. 5: Haushaltsstruktur

Im intraregionalen Vergleich zeigt sich, dass die Haushaltsstrukturen in den drei Regions-
gemeinden weitestgehend dem Gesamtbild entsprechen (Tab. 6). Beziiglich der Haus-
haltsgrofden weicht die Struktur in Waldfeucht von diesem stirker ab. Hier sind mit 2,8
Personen pro Haushalt im Durchschnitt etwas groféere Haushalte und damit einhergehend
ein hoherer Anteil an Mehrpersonenhaushalten (92,6%) vorzufinden. Dieser liegt in den
anderen beiden Gemeinden bei etwa 88%. Das Verhaltnis zwischen Mehrpersonenhaus-
halten mit und ohne Kinder gleicht sich in Waldfeucht und Selfkant aus, in Gangelt iiber-
wiegt geringfiligig der Anteil an Haushalten mit Kindern. Die durchschnittliche Kinderan-
zahl pro Haushalt variiert zwischen 1,69 (Gangelt) und 1,79 (Selfkant) Kinder, wobei am
haufigsten zwei Kinder mit im Haushalt wohnen.
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Region

Gangelt

Selfkant

Waldfeucht

@ HaushaltsgroRe

2,74

2,72

2,71

2,80

haufigster Haushaltstyp

2-Pers.-HH (42,4%)

2-Pers. -HH (40,2%)

2-Pers.-HH (43,3%)

2-Pers.-HH (43,6%)

Anteil Singlehaushalte

10,6%

12,3%

12,1%

7,4%

Mehrpersonenhaushalte mit / ohne Kinder (abs.) 737 /721 242 /227 246 / 247 246 / 242
51:49 52:48 50:50 50:50

Haushalte mit Kinder:

@ HaushaltsgroRe 3,80 3,78 3,82 3,78

@ Kinderanzahl 1,74 1,69 1,79 1,73

haufigste Kinderanzahl (5%\?/;,2) ( 42\';2) (521\?/;,2) (52\"?/0)
Anzahl der Haushalte (BezugsgroRe) 1.631 535 561 527
Anzahl der Haushalte insgesamt 1.647 541 564 530

Tab. 6: HaushaltskenngroBen im intraregionalen Vergleich

Weiterhin kann in Bezug auf die Haushaltsstruktur gesagt werden, dass traditionelle
Haushaltsformen vorherrschen. Das heifdt, die Befragten wohnen in aller Regel mit
(Ehe-)Partner und mit bzw. ohne Kinder in einem Haushalt. Uberraschenderweise leben
sehr wenige Personen in einem Mehrgenerationenhaushalt. So ist es nur bei 5,7% der Fall,
dass Eltern mit zur Wohngemeinschaft gehoren. Auch im Gemeindevergleich kommt der
Wert auf maximal rund sieben Prozent (Gangelt). Die im Haushalt mit wohnenden Eltern
sind zum iiberwiegenden Teil im Alter zwischen 76 und 89 Jahren (61,8% der Altersnen-
nungen). Darauf folgt mit einem Anteil von 27% die Altersgruppe 60-75 Jahre. Alleinle-
bende Personen sind iiberwiegend alter als 65 Jahre (54,4%), weiblich (62,4%) und/oder
verwitwet (51,8%). So wohnen 69,7% der befragten dlteren Witwen (76 Personen) alleine
und stellen damit etwa ein Drittel aller Einpersonenhaushalte. Wahrend sie aber in Wald-
feucht und Gangelt ein Viertel der Alleinlebenden ausmachen, sind es in der Gemeinde
Selfkant mehr als ein Drittel (38,2%).

Die Mehrheit der Befragten wohnt im Eigentum (87,9%), die librigen 12,1% zur Miete. Der
Eigentlimeranteil ist mit 90,7% in der Gemeinde Selfkant am hochsten. Insgesamt mach-
ten allerdings 320 Personen zu ihrem Wohnbesitzverhaltnis keine Angabe. Aufgrund der
bindren Antwortmoglichkeit kdnnen dies Personen sein, die mietfrei wohnen, selbst aber
nicht Eigentiimer sind.

Die Halfte der Befragten ist in die Region zugezogen (50,4%), die andere ist gebiirtig aus
dem ,Selfkant“. Dies entspricht in etwa auch den Verhaltnissen in den einzelnen Gemein-
den. In Gangelt und Selfkant stellen die zugezogenen Bewohner mit 51% bzw. 52% einen
gleich grofden Anteil, in der Gemeinde Waldfeucht machen sie 48% aus. Mit 27,2% haben
die meisten der 819 Zugezogenen ihren Wohnstandort in den letzten neun Jahren in den
LSelfkant” verlagert (Abb. 7). Zuzugswellen gab es in den Jahren 2003 (4,1%), 2006 (4%)
und 2002 (3,6%). Noch etwa jeder Vierte wurde in den 1990er Jahren Neubiirger der Re-
gion, so dass insgesamt die Halfte der Zugezogenen innerhalb der letzten 20 Jahre hier
ansassig wurde. Der in der Region ,Der Selfkant” erfasste fritheste Zuzug geht auf den
Zeitraum der 1920er Jahre zuriick.
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Abb. 7: Wohndauer der zugezogenen Bewohner (nach Zeitpunkt des Zuzugs)

3.2.3 Zugezogene Bewohner

Die Struktur der Zugezogenen (828 Personen) unterscheidet sich nicht nennenswert von
der Gesamtheit der Befragten. Auch hier dominieren Familien mit in Ehe lebenden Part-
nern und zwei Kindern. In rund 54% der Félle wohnen die Kinder noch mit im Haus. Meist
gehoren diese den Altersklassen iiber 20 Jahre bzw. 6-15 Jahre an. Nur rund sechs Prozent
der Nennungen entfallen auf das Kindesalter jiinger als sechs Jahre, in Waldfeucht sind es
7,5%. Bei rund einem Fiinftel der Zugezogenen ist aufgrund einer fehlenden Angabe zur
Kinderzahl anzunehmen, dass sie keine Kinder haben. Der Grofsteil der zugezogenen Be-
fragten ist wie bei den Befragten insgesamt 51-65 Jahre alt (42,3%). In Selfkant stellt sich
deren Altersstruktur etwas ausgeglichener dar (39,2%), was mit der Zusammensetzung
der Befragten insgesamt korrespondiert (Tab. 4). Hinsichtlich des Wohnstandorts verteilt
sich die Gruppe der Zuziigler etwa zu je einem Drittel auf die Regionsgemeinden.

Die von den Befragten genannten Griinde fiir einen Zuzug in die Region ,Der Selfkant”
spiegeln im Wesentlichen bekannte Wanderungsmotive wider, die fiir eine Wohnstand-
ortwahl im landlichen bzw. suburbanen Raum charakteristisch sind (Abb. 8). Neben per-
sonlichen Griinden (19,4%) besteht die Hauptmotivation im Eigentumserwerb (18,8%)
und im Wunsch nach Wohnen in einer griinen, landlichen Umgebung (14,9%). Daneben
spielen die Ndhe zur Familie, preisgiinstiges Wohnungsangebot und berufliche Griinde
eine bedeutende Rolle. Auf iliber flinf Prozent der Nennungen kommen noch die Aspekte
familienfreundliches Lebensumfeld (6,4%) und Nahe zu den Niederlanden (6,1%). Letzte-
res wurde von Personen, die in die Gemeinde Selfkant gezogen sind, mit elf Prozent drei-
bzw. fiinfmal haufiger als von anderen Zugezogenen genannt (Gangelt 3,8%, Waldfeucht
2,4%), was aufgrund der geographischen Lage Selfkants in direkter Nachbarschaft zur
niederldndischen Mittelstadt Sittard und der Einwohner-/Zuzugsstruktur nicht tber-
rascht. Insgesamt handelt es sich vor allem um Aspekte des Wohnraumangebots und um
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naturrdumliche Potenziale, die als Pull-Faktoren wirken und die Region zu einem attrakti-
ven Wohnstandort machen.

andere personliche Griinde

Erwerh von Eigentum

Wunsch, im Griinen/auf dem Land zu wohnen
Umzug in die Nahe von Familie/Freunden
preisglinstiges Wohnungsangebot
berufliche Griinde

familienfreundliches Lebensumfeld

Nahe zu den Niederlanden

gute Versorgungssituation vor Ort

mit Eltern zugezogen

Einzug in eine Pflegeeinrichtung

seniorengerechtes Lebensumfeld

kriegshedingte Vertreibung/Umsiedlung
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Prozent {Nennungen)
n=1498

Abb. 8: Zuzugsmotive der Bewohner

Die Mehrzahl der Personen (287 bzw. 36,4%) ist aus dem librigen Gebiet des Landkreises
Heinsberg zugezogen (Tab. 7), davon die meisten aus der Kreishauptstadt Heinsberg und
aus Geilenkirchen. Rund 22% wohnten zuvor in den Niederlanden, wobei dieser Anteil
intraregional stark variiert. In Selfkant macht er unter den Zugezogenen mit knapp 43%
den hochsten Anteil aus, in den anderen Regionsgemeinden mit zwolf (Gangelt) bzw. sie-
ben Prozent (Waldfeucht) nur jeweils den viert grofdten Anteil. Ein weiteres Fiinftel kam
aus einer anderen Gemeinde Nordrhein-Westfalens in die Region, dabei liberwiegend aus
der Stadteregion Aachen und dem nah gelegenen Monchengladbach. Einen Wohnortwech-
sel innerhalb der Region vollzogen immerhin noch zwolf Prozent der Befragten, und zwar
meist zwischen den Gemeinden Gangelt und Selfkant (43,2% der Wanderungsfille). Insge-
samt wird ,Der Selfkant” damit als Nahwanderungszielgebiet bestatigt.

Wohnstandort (Raumkategorien) Anzahl Prozent
andere Gemeinde innerhalb des Landkreises Heinsberg 287 36,4
Niederlande 171 21,7
andere Gemeinde NRWs 164 20,8
andere Gemeinde der Region "Der Selfkant" 95 12,1
anderes Bundesland 46 5,8
anderes europaisches Ausland 13 1,6
anderer Ortsteil der Gemeinde 5 0,6
Belgien 4 0,5
auBereuropaisches Ausland S 0,4
Gesamt 788 100,0

Tab. 7: Letzter Wohnstandort der zugezogenen Bewohner
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4 ,Der Selfkant” als Wohnstandort

4.1 Bewertung des Wohnstandorts

Eine in der empirischen Forschung ilibliche Methode zur Messung der Attraktivitit von
Gemeinden als Wohnstandort besteht darin, das Lebensumfeld durch die Bewohner selbst
bewerten zu lassen. Auf diese Weise werden die ,Betroffenen“ unmittelbar in den For-
schungskontext integriert und geben als Alltagsexperten wertvolle Informationen. Vor
dem Hintergrund der angestrebten nachhaltigen Entwicklung sind eine Beteiligung der
Biirger am zukiinftigen Gestaltungsprozess der Gemeinde sowie die Bertcksichtigung ih-
rer Bedlirfnisse und Interessen von grofier Bedeutung. Die Bewohner wurden dement-
sprechend zu verschiedenen thematischen Bereichen hinsichtlich ihres Wohnortes be-
fragt, insbesondere zur Infrastruktur, Mobilitit und zum Gemeindeleben. Die Ergebnisse
hierzu werden nachfolgend aufgefiihrt.

4.1.1 Starken und Schwachen der Regionsgemeinden

Die Bewohner konnten in einer offenen Fragestellung, d.h. ohne Vorgabe von Antwort-
moglichkeiten, positive wie negative Aspekte nennen, die sie mit ihrer Wohngemeinde
assoziieren. Durch diese Art der Fragestellung sollte bewusst eine Beeinflussung des Ant-
wortverhaltens der Befragten vermieden werden, was bei solchen Fragen durch feste
Antwortkategorien leicht entstehen kann. Insgesamt dufderten sich 58% der Bewohner zu
positiven Faktoren. 49% der Befragten haben auch die Frage nach den Defiziten ihrer
Wohngemeinde beantwortet.

Zu den Stiarken der Regionsgemeinden zdhlen nach Meinung der Befragten in erster Linie
folgende Faktoren: Naturnahe, gutes soziales Miteinander/Gemeinschaftsgefiihl und ruhi-
ges Wohnumfeld (Abb. 9). Sie machen ein Drittel aller Nennungen aus. Weitere positive
Faktoren werden vor allem noch in der lindlichen Idylle (7%), einer insgesamt guten
Wohn- und Lebensqualitét (5,8%) und im Vereinsleben (5,3%) gesehen. Mehr als die Half-
te der gemachten Angaben entfallen auf diese sechs Aspekte. Insgesamt zeigt die Uber-
sicht, dass meist Merkmale natur-/standortbezogener, infrastruktureller und sozialer Art
genannt wurden. Dies wird auch in den einzelnen Untersuchungsgemeinden nicht wesent-
lich anders beurteilt (Tab. 8).
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soziales Miteinander/Gemeinschaft
ruhiges Wohnumfeld

landliche Idylle

gute Wohn-und Lebensqualitat allg.
Vereinsleben
Burgernahe/-freundlichkeit (Verwaltung)
gute Einkaufsmaoglichkeiten
Grenzndhe

Freizeitangebot

Sauberkeit/geringe Umweltbelastung
Gastfreundlichkeit/Offenheit
attraktive Landschaft
fahrradfreundliche Infrastruktur
Naherholungsméglichkeiten
GroRe/Uberschaubarkeit
familienfreundliches Lebensumfeld
offentliche Sicherheit

gute Lage allg.

Bildungsangebot
Infrastruktur/Versorgung allg.
Politik

Tourismus/touristisches Potenzial
Gastronomieangebot

wachsende, dynamische Entwicklung der Gemeinde
TraditionsbewuBtsein
Multikulturalitdt/Internationalitat
gute Finanzlage der Gemeinde
Kultur

preisginstiger Wohnraum
Neubaugebiete
Industrie/Gewerbe/Handwerk
Verkehrsanbindung

6

n=2175

8

Prozent {Nennungen)

10 12

14

Abb. 9: Starken der Regionsgemeinden (ab zweistelligen absoluten Nennungen)

Gangelt Selfkant Waldfeucht

soziales Miteinander/Gemeinschaft 10,3 11,0 11,4
Naturnahe 9,3 15,7 9,8
ruhiges Wohnumfeld 6,7 14,1 9,9
gute Einkaufsmdglichkeiten 6,2 3,8

gute Wohn- und Lebensqualitat allg. 6,2 5,3 6,0
Freizeitangebot 5,9

Vereinsleben 52 4,4 6,6
landliche Idylle 4,7 8,3 8,1
(blrgernahe/-freundliche) Verwaltung 41 7.1
Naherholungsmaoglichkeiten 3,8

Grenznahe 6,5 3,6
Gastfreundlichkeit/Offenheit 2,6

fahrradfreundliche Infrastruktur 23

Sauberkeit/geringe Umweltbelastung 3,6
GréRe/Uberschaubarkeit 3,0
Anteil an den Nennungen gesamt (%) 62,5 74,0 69,1

Tab. 8: Top 10-Starken der Regionsgemeinden im Vergleich
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Negativ haben sich die Befragten vor allem tiber die Verkehrssituation gedufiert (Abb. 10).
Mit Abstand am haufigsten wurde das unzureichende Angebot des Offentlichen Personen-
nahverkehrs (OPNV) als grof3es Defizit genannt (11,3%). Weitere Kritikpunkte im Bereich
Verkehr sind die allgemein hohe Verkehrsbelastung (6%) sowie eine schlechte Verkehrs-
anbindung (5,9%). Unter die ersten fiinf Schwachen der Regionsgemeinden fallen zudem
das als unzureichend empfundene Kultur- und Arbeitsplatzangebot (6,2% bzw. 6%). Viel-
fach wurden noch unzureichende Angebote fiir Jugendliche und ein schlechter Zustand
von Strafden, Wegen und offentlichen Pliatzen konstatiert. Auffallig ist, dass zum Teil auch
eine Unzufriedenheit mit Politik und Verwaltung gedufiert wurde (zusammen 7,1%). In
Gangelt dufierte sich diese darin, dass von vielen Befragten eine Benachteiligung der ein-
zelnen Ortsteile gegeniiber dem Hauptort Gangelt empfunden wird. Zudem Kkritisierten
einige die Bauleitplanung und damit zusammenhdngende Planungsverfahren und
-entscheidungen, was ebenso Bewohner aus Selfkant taten. Hier wurde auch mehrfach
beanstandet, dass die Belange der Biirger und das Gemeindewohl bei politischen Ent-
scheidungen oftmals unzureichende Beriicksichtigung finden, die zu biirokratischen
Strukturen beklagt sowie eine Unzufriedenheit mit dem Ordnungsamt ausgedriickt. In
Waldfeucht richtete sich die Kritik dagegen meist auf die Gemeindepolitik im Allgemeinen.

unzureichendes OPNV-Angebot
unzureichendes Kulturangehot
Verkehrshelastung/-larm
unzureichendes Arbeitsplatzangebot
schlechte Verkehrsanbindung
unzureichende Angebote flr Jugendliche
Zustandvon Stralen, Wegen u. offentl. Anlagen
Politik/Politiker

unzureichende Einkaufsmoglichkeiten
unzureichende Freizeitangebote
periphere Lage

Verwaltung

unzureichendes Radwegenetz

mangelnde Infrastruktur/Versorgung allg.
unzureichende medizinische Versorgung
Verschmutzung

fehlende Biirgerndhe/-freundlichkeit
Offentliche Sicherheit/Kriminalitét
unzureichende Angebote fir Senioren
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Abb. 10: Schwachen der Regionsgemeinden (ab zweistelligen absoluten Nennungen)
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Auffillig ist, dass in Waldfeucht die Verkehrsanbindung deutlich haufiger, das OPNV-
Angebot hingegen seltener kritisiert wurde (Tab. 9). Vereinzelt wurde sie von den Befrag-
ten als schlechte Verkehrsanbindung an das Autobahn-/Fernstraflennetz (u.a. 45n), an die
grofderen Stadte und in die Niederlande konkretisiert. Am haufigsten wurde dieses Defizit
von den Bewohnern der Nebenorte, mehrheitlich aus Haaren, gedufdert. Ansonsten erge-
ben sich intraregional hinsichtlich der Gemeindeschwachen insgesamt keine nennenswer-
ten Unterschiede.

Gangelt Selfkant Waldfeucht

unzureichendes OPNV-Angebot 12,8 11,5 9,8
Verkehrsbelastung/-larm 8,6 7,2

unzureichendes Arbeitsplatzangebot 6,6 5,1 6.4
unzureichendes Kulturangebot 6,0 6,2 6,6
schlechte Verkehrsanbindung 5,2 4.6 8,2
Zustand von StraBen, Wegen u. 6ffentl. Anlagen 5,0 5,7 4.6
unzureichende Angebote fiir Jugendliche 4,8 5,7 6,2
Politik/Politiker 4,4 3,9 6,0
unzureichende Einkaufsmaoglichkeiten 3,2 3,4

mangelnde Infrastruktur allg. 2,8

Offentliche Sicherheit/Kriminalitat 3,2

unzureichendes Radwegenetz 4.6
unzureichende Freizeitangebote 3,6
fehlende Burgernahe/-freundlichkeit 3,2
Anteil an den Nennungen gesamt (%) 59,4 56,4 59,2

Tab. 9: Top 10-Schwachen der Regionsgemeinden im Vergleich

4.1.2 Bewertungskriterien zum Wohnstandort

Neben einer ersten nach Starken und Schwachen differenzierten Wohnstandortbewertung
sollten sich die Befragten konkret zu einzelnen vorgegebenen Aspekten duflern. Hierzu
wurden 19 Kriterien3 konzipiert. Die Beurteilung erfolgte mittels der Werte 1 (sehr gut)
bis 5 (sehr schlecht)+.

Kinder- und Familien-, Jugend-, Seniorenfreundlichkeit

Als wichtiger Standortfaktor einer Gemeinde wird die Wohn- und Lebensqualitit fiir ver-
schiedene Bevolkerungs- bzw. Sozialgruppen betrachtet. Eine attraktive Wohnumgebung
sollte demnach den unterschiedlichsten Bediirfnissen und Anspriichen der Bewohner ent-
sprechen. Dafiir wird haufig der Begriff der ,Freundlichkeit” in Kombination mit der be-
treffenden Zielgruppe verwendet. Im Rahmen der Untersuchung wurden die Kinder- und
Familien-, Jugend- sowie Seniorenfreundlichkeit der Gemeinden abgefragt.

3 Die Bewertung des OPNV-Angebots erfolgt an anderer Stelle in einem separaten Kapitel.

4 Bei der Auswertung wurden nur diejenigen Personen beriicksichtigt, die eine Beurteilung abgegeben haben. Detailliertere
Ubersichten zu allen Kriterien mit der Verteilung der einzelnen abgegeben Werte sind im Anhang aufgefiihrt (Anhang
A-1). Etwa 10-38% der Befragten konnten die einzelnen Kriterien nicht bewerten bzw. machten dazu keine Angabe.
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Diesbeziiglich kann fiir die Region ,Der Selfkant” festgehalten werden, dass die Kinder-
und Familienfreundlichkeit mit einem durchschnittlichen Wert von 2,415 besser abge-
schnitten hat als die Senioren- (2,56) und Jugendfreundlichkeit (2,75) (Abb. 11). Sie wurde
auch in den einzelnen Gemeinden am besten eingestuft. Im interkommunalen Vergleich
gaben jedoch die Waldfeuchter Biirger insgesamt die schlechtesten Beurteilungen ab.
Grofdere Bewertungsunterschiede werden bei der Kinder- und Familienfreundlichkeit
sowie der Jugendfreundlichkeit deutlich. Die Seniorenfreundlichkeit wird dagegen ge-
meindeiibergreifend gleich bewertet.

2,75 270 .77 2,79
: 2,56 2,56 2,55 2,56
2,48 g A ,
2,41 2,34 2,41
W Region
Gangelt
Selfkant
Waldfeucht
Kinder- und Jugendfreundlichkeit Seniorenfreundlichkeit
Familienfreundlichkeit

Abb. 11: Bewertung der Kinder- und Familien-, Jugend- und Seniorenfreundlichkeit (nach Wohnort)

Beim Vergleich der altersspezifischen Bewertungen (Abb. 12) zeigt sich, dass die Senio-
renfreundlichkeit in der Region auch von den drei Altersgruppen anndhernd gleich beur-
teilt wird. Deutlich grofiere Differenzen weist die Einschatzung zur Jugendfreundlichkeit
auf. Hier variiert der Wert zwischen 2,65 und 2,86. Sowohl hier als auch bei der Kinder-
und Familienfreundlichkeit geben die 35- bis 50-Jahrigen von allen Altersgruppen die
schlechteste Beurteilung ab. Wie die altersspezifischen Bewertungen in den einzelnen
Gemeinden ausgefallen sind, kann der folgenden Abbildung ebenso entnommen werden.

5 Die Bewertungsskala reicht von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht). Daher gilt fiir die Beurteilung der errechneten Gesamt-
werte bzw. durchschnittlichen Werte ,je hoher der Wert, desto schlechter die Beurteilung durch die Befragten®.
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Abb. 12: Bewertung der Kinder-/Familien-, Jugend- und Seniorenfreundlichkeit (nach Altersgruppen und Wohnort)

Infrastrukturelle Versorgung (im engeren Sinne)

Zur infrastrukturellen Versorgung im engeren Sinne werden hier die Angebote zusam-
mengefasst, welche im Alltag die Grundversorgung sicherstellen sollen. Dazu gehoren Ein-
kaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen, Arzte, Bildungs- sowie im gewissen Mafle
Gastronomieeinrichtungen. Insgesamt wird das Versorgungsangebot von denjenigen, die
es beurteilen konnten, gut (@ 2,3) empfunden (Abb. 13).
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2,31 2,31 327 2,34
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248 540 246
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LEE | Region

Gangelt
Selfkant

Waldfeucht

Einkaufsmoglichkeitenund
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Gastronomieangebot

Medizinische Versorgung

Schulangebot

Versorgung mit Kindergdrten

Abb. 13: Bewertung der infrastrukturellen Versorgung im engeren Sinne (nach Wohnort)

Am zufriedensten sind die Bewohner mit dem Kinderbetreuungsangebot, das mit 2,10
einen unterdurchschnittlichen Wert erhdlt. Die anderen Infrastrukturangebote werden
iiberwiegend ebenfalls mit gut bewertet, jedoch ist der Anteil an mittelméf3igen Beurtei-
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lungen mit mindestens einem Viertel deutlich h6her. Am schlechtesten wird hier die me-
dizinische Versorgung eingestuft (2,48). Letzteres trifft mit Ausnahme von Selfkant, wo die
Schulversorgung mit Abstand den schlechtesten Wert bekommt, auch auf die Gemeinden
zu. Im intraregionalen Vergleich fallt zudem auf, dass in Selfkant das Bildungs- (Schulen,
Kindergirten) und Gastronomieangebot, in Waldfeucht die Arzteversorgung wesentlich
schlechter beurteilt werden als in den anderen Gemeinden. Wie zu erwarten, werden die
meisten Infrastrukturangebote in den Hauptorten durchschnittlich besser bewertet als in
den Nebenorten (Abb. 14). Die grofdten Unterschiede zeigen sich bei den Einkaufsmoglich-
keiten und dem Gastronomieangebot in Gangelt und Waldfeucht. Bei den Bildungseinrich-
tungen fallen die Bewertungen auf Ortsteilebene unterschiedlicher aus. So sind die Be-
wohner in Tiddern und Waldfeucht mit dem Schulangebot weniger zufrieden als diejeni-
gen in den anderen Ortsteilen, bei der Kindergartenversorgung ebenfalls die Befragten in
Tiddern und im Hauptort Gangelt.

7
2,61 Al

2,45 248 2,48 2,45 249

2,303 37

—2.00 1,96 2,00

D Gangelt Hauptort
Gangelt Nebenorte

DOselfkant Hauptort
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Einkaufsmoglichkeiten Gastronomieangebot Medizinische Versorgung Schulangebot Versorgung mit Kindergérten

Abb. 14: Bewertung der infrastrukturellen Versorgung im engeren Sinne (nach Haupt- und Nebenorten)

Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote

Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote werden insgesamt eher mittelmaflig bis
schlecht beurteilt, wobei die Versorgung mit Hilfs- und Betreuungsangeboten fiir Senioren
mit 2,92 den besten Wert erhalt (Abb. 15). Was die Freizeitgestaltung betrifft, so scheinen
Kinder von allen Personengruppen noch die besten Angebote vorzufinden, auch wenn
diese im Durchschnitt nur einen Wert von 2,98 erhalten. Angebote fiir Jugendliche und
dltere Bewohner werden am schlechtesten bewertet (3,34 bzw. 3,30), was insofern mit
der Beurteilung der Jugend- und Seniorenfreundlichkeit korrespondiert.

In dieser Kategorie schneidet Gangelt im intraregionalen Vergleich am besten, Selfkant
dagegen am schlechtesten ab. Ubereinstimmend werden aber von den Befragten aller drei
Regionsgemeinden die Freizeit- und Kulturangebote fiir Kinder und Erwachsene besser
eingeschétzt als die fiir Jugendliche und Senioren. Auf den Hauptort Waldfeucht trifft dies
allerdings nicht zu (Abb. 16). Hier werden die Freizeitmoglichkeiten fiir Kinder deutlich
negativer bewertet und sogar schlechter als die Angebote fiir Senioren. Im interkommuna-
len Vergleich halten einzig die Befragten in Waldfeucht das Freizeit- und Kulturangebot
fiir Kinder, Jugendliche und &ltere Personen in den Nebenorten fiir besser als im Hauptort.
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Das gleiche gilt fiir Hilfs- und Betreuungsangebote fiir Senioren, und zwar gemeindetiber-
greifend.
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Abb. 15: Bewertung der Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote (nach Wohnort)
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Abb. 16: Bewertung der Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote (nach Haupt- und Nebenorten)

Offentlicher Raum und Parkplatzangebot

Offentlich nutzbare Freiriume wie Strafien, o6ffentliche Plitze, Parks oder Griinanlagen
erfiillen vielfaltige, insbesondere auch soziale Funktionen. Sie dienen der Freizeit und Er-
holung, sind Orte der Begegnung und Kommunikation und stellen nicht zuletzt die Umge-
bung dar, in der die Alltagsfunktionen (Einkaufen, Zuriicklegen des Arbeitsweges etc.)
stattfinden. Offentliche Rdume werden zunehmend als ein fiir Stidte allgemein bedeuten-
der Attraktivitatsfaktor wertgeschatzt. Die Befragten geben ihnen insgesamt eine durch-
schnittliche Bewertung (2,80), nur die Bewohner aus Gangelt halten sie noch fiir eher gut
(Abb. 17). Die meisten fiihlen sich in ihnen trotz einer Gesamtbewertung von 2,63 auch
sicher, wobei die offentliche Sicherheit von den Selfkantern am schlechtesten eingestuft
wurde (2,75). Das Parkplatzangebot erhalt Werte zwischen 2,35 (Waldfeucht) und 2,47
(Gangelt).
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Abb. 17: Bewertung des Offentlichen Raumes und Parkplatzangebotes (nach Wohnort)

Gesamtzufriedenheit

Insgesamt zeigten sich die Befragten mit ihrem Wohnstandort zufrieden (Abb. 18). Im
Mittel bewerten sie die eigene Zufriedenheit mit gut (2,21). Die Wohn- und Lebensqualitat
schneidet mit einem Durchschnittswert von 1,93 sogar noch besser ab. Gleiches Bild
zeichnet sich in den einzelnen Regionsgemeinden sowie auf Ortsteilebene ab. Abgesehen

von den Beurteilungen in Selfkant, werden

die Kriterien zur Gesamtzufriedenheit im je-

weiligen Hauptort durchschnittlich etwas besser bewertet als in den Nebenorten, beson-
ders in Waldfeucht. Im Vergleich zu den vorangegangenen zum Teil recht kritischen Ein-
zelwertungen zeigen sich die Bewohner hier iiberraschend positiv.

2,21 2,18 2,21 2,22

Insgesamte Zufriedenheit /
Wohlgeftihl

1,93 197 141 191

I

Wohn-und Lebensqualitat

2,24
2132108 2217

1,93
1,79

1,98
L9321 911,01

O Gangelt Hauptort

H Region Gangelt Nebenorte
Gangelt OSelfcant Hauptort
Selfkant Self<ant Nebenorte
Waldfeucht OWaldfeucht Hauptort

Waldfeucht Nebenorte

Wohn-und Lebensqualitat Zufriedenheit insgesamt

Abb. 18: Bewertung der Gesamtzufriedenheit (nach Wohnort sowie Haupt- und Nebenorten)

Die Zufriedenheit spiegelt sich ebenso in

der Verbundenheit mit dem Wohnort wider

(Abb. 19). Das Befragungsergebnis lasst eine hohe Bindung an die unmittelbare Wohnum-

gebung erkennen. So identifizieren sich die

Biirger am stiarksten mit dem Ortsteil, in dem

sie wohnen (72,9%), und am wenigsten mit der Region , Der Selfkant“. Gut ein Drittel der
befragten Personen hat zu ihr einen starken bis sehr starken Bezug, knapp acht Prozent
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gar keinen. Auffallig ist die gespaltene Beurteilung hinsichtlich der Identifikation mit der
eigenen Gemeinde. Nur eine leichte Mehrheit von 54,6% fiihlt sich ihr sehr (stark/sehr
stark) verbunden.

Dass die Verbundenheit von der Raumkategorie Region zum Ortsteil zunimmt, gilt zu-
gleich fiir die einzelnen Gemeinden. Auffallend ist hierbei, dass sich die Selfkanter Bewoh-
ner im Vergleich zu den anderen sowohl stirker mit der eigenen Gemeinde (59,7%;
Gangelt 49,8%; Waldfeucht 54,3%) als auch mit der Region identifizieren (47%; Gangelt
30,5%; Waldfeucht 29,8%). Letzteres wird sicherlich durch die gleiche Namensfiihrung
der Region unterstiitzt. Ferner erwahnenswert erscheint das Ergebnis, dass sich auch die
meisten niederldndischen Mitbiirger mit ihrem Ortsteil sehr verbunden fiihlen (62%).

Region
Gangelt

Selfkant

Region "Der Selfkant"”

Waldfeucht

B sehr stark

Region
& M stark
Gangelt 11,5 2,4 W weniger stark

Selfkant wenig

Gemeinde

gar nicht

Waldfeucht

Region

Gangelt

Ortsteil

Selfkant

Waldfeucht

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

Abb. 19: Verbundenheit mit Ortsteil, Gemeinde und Region

4.1.3 Versorgungsinfrastruktur

In der Diskussion um zukiinftige Herausforderungen im Umgang mit dem Demographi-
schen Wandel steht vor allem die Sicherstellung einer bedarfsgerechten Infrastrukturver-
sorgung im Mittelpunkt. Dies ist nicht allein in den von starker Schrumpfung gefahrdeten
Regionen Deutschlands von Relevanz, sondern auch in den ,,nur” von Alterungsprozessen
betroffenen landlichen, weniger dicht besiedelten Raumen mit mehr oder weniger disper-
sen Siedlungsstrukturen. Infrastrukturelle Einrichtungen, insbesondere zur alltdglichen
Versorgung, miissen im Sinne einer tragfahigen Entwicklung auf die Bediirfnisse der jetzi-
gen und kommenden Generationen abgestimmt sein. Aus diesem Grunde bestand ein
Schwerpunkt der Befragung in der Beurteilung der Versorgungsinfrastruktur vor Ort, die
neben den in Kapitel 4.1.2 dargelegten Aspekten noch weitergehende Fragen zum Inhalt
hatte.

In Bezug auf das ortliche Infrastrukturangebot, das in diesem Fall als Summe der Versor-
gungseinrichtungen im engeren Sinne (s. Kapitel 4.1.2) und dem OPNV-Angebot zu verste-
hen ist, wird liberwiegend kein Handlungsbedarf gesehen. 71% der Befragten meinen, es
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gentlige zur Befriedigung der eigenen Alltagsbediirfnisse. Dies sehen die Bewohner der
einzelnen Gemeinden ebenso, wobei einzig in Gangelt der zustimmende Anteil mit 68,6%
unterdurchschnittlich ausfallt (Selfkant 70,2%, Waldfeucht 74,2%). Den meisten Ortstei-
len der Gemeinden wird ebenfalls ein ausreichendes Angebot zugesprochen (Anhang A-2),
wobei ,ausreichend” hier nicht als (schlechte) Schulnote zu verstehen ist, sondern als gute

Bewertung.

478 Bewohner (29,1%) sind dagegen mit der oOrtlichen Infrastruktur eher unzufrieden.
Der haufigste Grund hierfiir ist mit 26,3% das Fehlen an Facharzten (Abb. 20). Neben Au-
genarzten mangelt es in Gangelt und Selfkant zudem besonders an Kinder- und Notarzten
(hier explizit gesondert genannt). Dariiber hinaus werden vor allem eine Poststelle und
weiterfithrende Schulen (je 8,4%), eine Seniorenbegegnungsstitte (7,3%) sowie kleine
Versorgungsldaden wie "Tante-Emma-Laden" oder Kioske (7,0%) gewtlinscht. Auch in den
einzelnen Gemeinden ist die Unzufriedenheit mit der medizinischen Versorgung am grof3-
ten. Im interkommunalen Vergleich werden in Gangelt stirker Lebensmittelgeschafte
(kleine Versorgungsladen, Supermarkte, Lebensmittelfachgeschafte), in Selfkant weiter-

fiihrende Schulen und in Waldfeucht Allgemeinmediziner vermisst.
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Abb. 20: Fehlende Infrastrukturangebote am Wohnort (ab zweistelligen absoluten Nennungen)

Mobile Einkaufsangebote konnen Infrastrukturdefizite vor Ort in einem gewissen Mafde
ausgleichen und werden als alternative Angebotsform zu den herkémmlichen Versor-
gungseinrichtungen gesehen. Welche Bedeutung ihnen seitens der Regionsbewohner bei-
gemessen wird, veranschaulicht folgende Abbildung:
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Abb. 21: Bedeutung mobiler Einkaufsangebote

Sie zeigt auf, dass deren Bedeutung fiir die Allgemeinheit als hoch, fiir einen selbst jedoch
als gering eingeschatzt wird (Abb. 21). So sagten etwa 85% der Befragten, mobile Ein-
kaufsangebote seien fiir die ortliche Versorgung sehr wichtig bis wichtig. Dies gaben dage-
gen nur 23% in Bezug auf den eigenen Bedarf an. Interessant ist, dass die Gangelter und
Selfkanter die personliche Bedeutung mobiler Einkaufsangebote hoher einstuften als die
Waldfeuchter (25% bzw. 27% gegeniiber 16%).

Wie erwartet wachst die Bedeutung solcher Einkaufsmoéglichkeiten mit zunehmendem
Alter. Wahrend 42,3% der liber 65-Jahrigen diese fiir sich selbst fiir wichtig bis sehr wich-
tig erachten, sind es bei den anderen Altersgruppen weniger als ein Fiinftel der Personen.
Dennoch ist festzuhalten, dass fast 60% der Senioren mobile Einkaufsangebote personlich
fiir eher unwichtig halten, in dieser Gruppe also kein Meinungsschwerpunkt auszumachen
ist (Tab. 10).

Personen Personen Personen
Bedeutung "
35-50 Jahre 51-65 Jahre 66 Jahre und alter

sehr wichtig 3,9 5,7 23,2

wichtig 11,7 11,1 19,1
weniger wichtig 45,9 49,6 35,5

nicht wichtig 38,4 33,6 22,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Tab. 10: Personliche Bedeutung mobiler Einkaufsangebote nach Altersgruppen (in %)

Insgesamt gaben 43% der Befragten an, mobile Einkaufsangebote auch zu nutzen (Abb.
22). Die meisten von ihnen (58%) tun dies sogar regelmafiig, d.h. mindestens mehrmals
im Monat. In den Gemeinden Gangelt und Selfkant werden die Angebote vergleichsweise
starker wahrgenommen. Hier sind unter den Befragten etwa ein Zehntel mehr Nutzer und
auch der Anteil der regelméfiigen Kundschaft an den gesamten Nutzern fillt etwas hoher
aus (56,6% bzw. 62,8% gegeniiber 52,9% in Waldfeucht).
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Abb. 22: Nutzung mobiler Einkaufsangebote

Der Bedeutung entsprechend fragen altere Menschen solche Angebote tendenziell starker
nach. So nutzen etwa 41% der iiber 65-Jahrigen sie regelmafig. Bei den anderen Alters-
gruppen sind es dagegen nur rund 26% (35- bis 50-Jahrige) bzw. 33% (51- bis 65-Jahrige).

Dass mobile Einkaufsangebote zumindest teilweise in Anspruch genommen werden, um
fehlende stationdre Angebote zu kompensieren, kann nicht durchgangig vermutet werden.
Einzig in der Gemeinde Gangelt nehmen die Bewohner, die sich aufgrund einer unzurei-
chenden ortlichen Einkaufsinfrastruktur einen Supermarkt und/oder Lebensmittelfachge-
schafte wiinschen, die mobilen Angebote iiberdurchschnittlich stark (52%). Mehr als drei
Viertel (77,8%) von ihnen nehmen diese mindestens mehrmals im Monat und 70% einmal
bis mehrmals wdchentlich in Anspruch.

Vor dem Hintergrund einer alternden Gesellschaft ist es dariiber hinaus besonders wichtig
fiir die alteren Menschen, die in Zukunft den gréfdten Anteil an der Bevilkerung ausma-
chen werden, passende Infrastrukturangebote bereitzustellen. Dabei sind neben geeigne-
ten Pflege- und Betreuungseinrichtungen im zunehmenden Maf3e Hilfs- und Serviceleistun-
gen, die der Alltagsbewaltigung im Alter dienen, zu beriicksichtigen. Die Tatsache, dass
dltere Menschen so lange wie moéglich zu Hause in ihrer gewohnten Umgebung wohnen
bleiben mdchten, wie verschiedenste Studien in der Vergangenheit belegt haben, unter-
streicht deren Bedeutung.

Dementsprechend wurden die Einwohner der Region gefragt, ob fiir dltere Menschen ein
Bedarf an zuséatzlichen Angeboten bestehe. Dies bejahten 46% der Befragten, von den
Biirgern der Gemeinde Selfkant war sogar jeder Zweite (50,8%) dieser Meinung. Es ist
allerdings anzumerken, dass knapp die Halfte aller Personen keine Aussage dazu machen
konnte und insgesamt 6,3% die Frage unbeantwortet lief3en. Die Vermutung, dass altere
Menschen hier eher einen Bedarf sehen als jiingere kann insgesamt nicht bestitigt wer-
den. Der Anteil derjenigen, der zusatzliche Hilfs- und Serviceleistungen fiir notwendig halt,
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unterscheidet sich zwischen den Altersgruppen kaum. Bei den 51- bis 65-Jahrigen betragt
er 50,3%, bei den Jiingeren 41,3% und bei den Senioren 47%.

In erster Linie wird ein Bedarf an hauswirtschaftlichen Hilfsdiensten, Fahr- und Bring-
diensten sowie Betreuungsangeboten im Krankheitsfall gesehen (Abb. 23). Auf diese As-
pekte entféllt ein Drittel aller Nennungen. Recht haufig wurden aufderdem handwerkliche
Hilfsdienste, 24-Stunden-Notrufsystem und Beratungsstelle fiir Senioren (alle um 9%)
angefihrt. Bei den drei Altersgruppen sind die Praferenzen sehr dhnlich. Gegeniiber jiin-
geren Befragten wiinschen sich die Senioren jedoch am haufigsten eine Betreuung im
Krankheitsfall (13,2%) und auch die Aspekte Seniorenberatungsstelle und Angebote fiir
Betreutes Wohnen wurden im Vergleich haufiger genannt. Die 35- bis 50-Jahrigen sehen
einen vergleichsweise hoheren Bedarf an einem Notrufsystem und an Mittagstischangebo-
ten, die Generation 50plus hingegen an Seniorenbegegnungsstatten.

11,9

Hauswirtschaftliche Hilfsdienste e ——————
r 10,9
Fahr-und Sringcienste ————
Betreuungsangebot im Krankheitsfall i
D ————————————
Handwerkliche Hifscienste e ————— I
9,2
24-Stunden-Notrufsystem —_—
Beratungsstelle fir Sen oren
—
Seniorenbegegrungsstitte #
Organisierte Freizeitangekote e ———
Angebote fir BetreLites Wohnen ==P
K 57
Mittagst:sch e T
Wohnurgsbeaufsichtigung im Jrlaub =
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Umzugsarganisation und -hi'ten
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Abb. 23: Zusatzlicher Bedarf an Hilfs- und Serviceleistungen fiir dltere Menschen (nach Altersgruppen)

Auch in den drei Regionsgemeinden wurden die Aspekte hauswirtschaftliche Hilfsdienste,
Fahr-/Bringdienste und Betreuungsangebote im Krankheitsfall am haufigsten genannt
(Abb. 24). Die Gangelter sehen einen vergleichsweise hoheren Bedarf an handwerklichen
Hilfsdiensten, die Bewohner Selfkants an Fahrdiensten sowie einem 24-Stunden-Notruf-
system und die Waldfeuchter an Mittagstischangeboten.
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Abb. 24: Zusatzlicher Bedarf an Hilfs- und Serviceleistungen fir dltere Menschen (nach Wohnort)

4.1.4 OPNV-Angebot

Im engen Zusammenhang mit der Infrastrukturversorgung steht der Aspekt der Mobilitat.
Um weiterhin eine angemessene Versorgung der Wohnbevolkerung gewdhrleisten zu
koénnen, ist die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen auch zukiinftig mit vertret-
barem Aufwand zu erméglichen. Dabei kommt dem Offentlichen Personennahverkehr eine
hohe Bedeutung zu, insbesondere in ldndlichen Gebieten, wo aufgrund geringerer Sied-
lungsdichten eine stirkere Abhangigkeit vom Pkw gegeben ist. Die hohe Bedeutung des
Motorisierten Individualverkehrs zeigt sich daran, dass 91% der Befragten angaben, iiber
einen Pkw zu verfiigen. In den einzelnen Gemeinden variiert der Anteil zwischen 90%
(Selfkant) und 93% (Waldfeucht). Interessant ist, dass auch drei Viertel der iiber 65-
Jahrigen (75,6%) einen Pkw besitzen.

Was das C)PNV-Angebot betrifft, so wurde dieses im Durchschnitt mit einer 3,53 bewertet
(Abb. 25). Damit nimmt es unter allen fiir die Wohnstandortbewertung herangezogenen
Kriterien den letzten Rang ein. Ein Zehntel der Befragten konnte allerdings das OPNV-
Angebot nicht beurteilen und weitere vier Prozent machten hierzu keine Angabe. Beson-
ders unzufrieden zeigten sich aber die Bewohner aus Waldfeucht, die dem OPNV einen
tiberdurchschnittlichen Wert von 3,65 geben. Dies ist auch auf Ortsteilebene festzustellen.
Sowohl unter den Hauptorten als auch Nebenorten der Gemeinden fillt die Bewertung in
Waldfeucht am schlechtesten aus. Personen, die kein Auto haben bzw. nutzen, stufen ihn
kaum besser ein (Bewertung 3,46 gegeniiber 3,54). Die Vermutung, dass diese die 6ffentli-
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chen Verkehrsmittel weitaus hdufiger nutzen, kann jedoch nicht bestatigt werden (s. Ende

des Kapitels).

353 5,4 351
W Region
Gangelt
Selfkant
Waldfeucht

OPNV-Angebot

3,48
3,34

3,50 348

3,69

OPNV

DO Gangelt Hauptort
Gange't Nebenorte

OSelfkant Hauptort
Selfkant Nebenorte

OWaldfeucht Hauptort

Abb. 25: Bewertung des OPNV-Angebots (nach Wohnort sowie Haupt- und Nebenorten)

Aufgrund der negativen OPNV-Bewertung und der hohen Pkw-Verfiigbarkeit ist wenig
verwunderlich, dass offentliche Verkehrsmittel von den Befragten der einzelnen Gemein-
den kaum in Anspruch genommen werden (Abb. 26). So nutzen insgesamt in der Region
gut zwei Drittel der Befragten (69,4%) die o6ffentlichen Busse gar nicht. Das MultiBus-
Angebot wird sogar von gut drei Viertel der Befragten (77,3%) nicht genutzt. Der Grof3teil
der wenigen Nutzer nimmt die Verkehrsangebote selten, d.h. weniger als mehrmals im
Jahr wahr (OPNV 73,8%; MultiBus 67,8%). Tendenziell nutzen die Senioren sie etwas hiu-
figer. Aber auch in dieser Gruppe gehort die Mehrheit zu den Nichtnutzern, deren Anteil
sich von den anderen Altersgruppen so gut wie nicht unterscheidet.
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Abb. 26: Nutzung des OPNV-Angebots (nach Altersgruppen)

Der Anteil an OPNV-Nutzern unter den Bewohnern, die keinen Pkw haben, ist hoher als
unter den Autobesitzern. Dennoch nutzen nur 52,2% der Personen ohne Pkw das Busan-
gebot und nur 40% den MultiBus, und auch hier iiberwiegend selten. Zum Vergleich: bei
den Pkw-Haltern liegen die Werte bei 28,6% bzw. 21,1%. Demnach scheint sich ein recht
beachtlicher Teil der Bewohner ohne Pkw in anderweitiger Form fortzubewegen (Fahr-
gemeinschaft, Taxi, Fahrrad etc.). Dies sind vornehmlich weibliche Personen, die iiber 65
Jahre alt sind.

4.1.5 Handlungsbedarf aus Bewohnersicht

Zum Abschluss der Wohnstandortbewertung wurden die Bewohner gefragt, wo sie in ih-
rer Gemeinde einen generellen Handlungsbedarf sehen. Dabei wurde den Befragten eine
Liste mit neun verschiedenen Bereichen vorgegeben, aus der die drei wichtigsten ausge-
wahlt und der Bedarf nach gréfitem, zweit grofdtem und dritt grofdtem eingestuft werden
sollten. Da viele Befragte (17%) mehr als drei Bereiche ausgewahlt haben, werden an die-
ser Stelle die Auswertungsergebnisse fiir die Gesamtheit dargestellt.
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Zu den einzelnen Aspekten dufierten sich zwischen 389 und 1.079 Bewohner (Abb. 28).
Die unterschiedliche Haufigkeit, in der ein Handlungsbedarf gesehen wird, kann zum ei-
nen damit erklart werden, dass die Befragten von den aufgefiihrten Bereichen nicht glei-
chermafien betroffen sind. Dies betrifft vor allem Aspekte, die sich an eine spezifische
Zielgruppe richten (z.B. Kinder-, Seniorenangebote). Zum anderen fallen hier diejenigen
Befragten heraus, die keinen Verbesserungsbedarf sehen.

Der hochste Bedarf wird mit Abstand im Bereich Arbeits- und Ausbildungsmdéglichkeiten
in der Region gesehen (Abb. 27). An zweiter Position folgen Spiel- und Freizeitangebote
fiir Jugendliche, ein Ergebnis, das mit der schlechten Bewertung der Jugendfreundlichkeit
korrespondiert. Aber auch eine Verbesserung der Spiel- und Freizeitmoéglichkeiten fiir
Kinder wird sehr gewtlinscht. In den einzelnen Regionsgemeinden wird die Bedarfssitua-
tion weitestgehend genauso eingeschatzt. Abweichend hiervon féllt auf, dass der Faktor
Mobilitat insbesondere fiir die Gangelter Bewohner eine bedeutendere Rolle zu spielen
scheint. Eine detaillierte Ubersicht zur Bedarfseinschitzung in den einzelnen Bereichen
gibt Abbildung 28.

Bedarf Bereich Rankingzahl*
Region Gangelt Selfkant | Waldfeucht
hoch Arbeits-/Ausbildungsangebote in der Region 2.828 956 950 908
Spiel- und Freizeitangebote fir Jugendliche 1.907 580 666 642
Spiel- und Freizeitangebote fir Kinder 1.194 313 451 417
Hilfs- u. Betreuungsangebote fiir Senioren 1.188 368 448 364
Transportservice mit Begleitung fiir Senioren 1.145 368 435 328
Freizeit- und Kulturangebote fiir Senioren 1.116 353 405 348
Mobilitdtsangebot (MultiBus) 1.110 377 371 355
Kinderbetreuungsangebote 805 260 281 256
niedrig Gastronomieangebot 634 210 219 195

abweichendes Ranking im Vergleich zur Region

* Fir die Ermittlung des Rankings wurden den drei Bedarfsstufen Punkte vergeben (gréRter Handlungsbedarf drei Punkte, zweit gréRter zwei Punkte,
dritt groRter ein Punkt) und diese in einem weiteren Schritt mit der Haufigkeit aufsummiert.

Abb. 27: Handlungsbedarf aus Sicht der Regionsbewohner (Ranking)
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Abb. 28: Handlungsbedarf aus Sicht der Regionsbewohner (nach einzelnen Bereichen)

4.2 Umzugsabsichten der Bewohner

Obwohl im Zusammenhang mit dem Demographischen Wandel vielfach eine Abkehr vom
bisher praktizierten Wachstumsparadigma gefordert wird, sehen sich die Kommunen an-
gesichts einer gesamtgesellschaftlich prognostizierten Bevolkerungsabnahme zu allererst
in einem Wettbewerb um Einwohner. Daher besteht ein zunehmendes Interesse vieler
Gemeinden darin, weiterhin als Wohnstandort attraktiv bzw. noch attraktiver fiir potenzi-
elle Zuwanderer zu sein. Hierfiir kbnnen Informationen tiber Hintergriinde von Abwande-
rungen sehr hilfreich sein. Aus diesem Grund wurden solche Daten bei der durchgefiihrten
Erhebung miterfasst. Nachfolgend wird die Personengruppe naher beschrieben, die angab,
innerhalb der nichsten zwei bis drei Jahre umziehen zu wollen.

4.2.1 Merkmale der Bewohner mit Umzugsabsichten

Nur 85 Befragte bzw. 5,2% aufderten die Absicht, umzuziehen. 38% von ihnen wohnen
derzeit in Gangelt, fast genauso viele in Selfkant (36%) und etwas weniger in Waldfeucht
(26%). Bezogen auf die jeweilige befragte Gesamtheit der einzelnen Gemeindebewohner
entspricht der Anteil der Personen mit Umzugsabsichten in Selfkant dem Regionsdurch-
schnitt (5,4%), in Gangelt ist er mit sechs Prozent geringfiigig hoher und in Waldfeucht mit
4,2% etwas niedriger. Diese geringen Werte sind aufgrund des hohen Eigentiimeranteils
in der Region nicht ungewdhnlich. Grofdtenteils gehoren die Personen mit Umzugsabsich-
ten den jiingeren Altersgruppen an (35-50 Jahre 45%, 51-65 Jahre 38,8%). Rund 16% sind
Senioren, wobei deren Anteil intraregional unterschiedlich ausfallt: In Gangelt sind etwa
23% (sieben Personen), in Selfkant 18% (fiinf Personen) und in Waldfeucht nur fiinf Pro-
zent (eine Person) der Bewohner, die Umzugspldane haben, iiber 65 Jahre. In 54% aller
Falle wohnen Kinder mit im Haushalt.
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Unter denjenigen, die einen baldigen Umzug in Betracht ziehen, sind 14,3% Niederlander
(= zwolf Personen). Ihr Anteil entspricht etwa dem der an der Befragung teilgenommenen
Personen niederlandischer Herkunft (11,4%). Von den zwolf Niederlandern sind acht der-
zeit in der Gemeinde Selfkant ansdssig und machen hier gut ein Viertel (26,7%) der zu-
kiinftigen Umziigler aus. Interessant ist, dass die meisten Befragten, die Umzugsabsichten
haben, gebiirtige ,Selfkanter” sind (Tab. 11). Jeder vierte umzugswillige Befragte stammt
aus der Region selbst, elf aus Gangelt sowie je flinf aus den Gemeinden Selfkant und Wald-
feucht. Mehrheitlich sind sie unter 65 Jahre alt (78,9%) und setzen sich zu gleichen Antei-
len aus den beiden jliingeren Altersgruppen zusammen. Nach den gebiirtigen Regionsbe-
wohnern folgen an zweiter Stelle Personen, die in den 1990er Jahren zugezogen sind
(22,4%).

(Zeitp‘tlx\:::t":lizuzetrxzugs) Anzahl Prozent
Geburt 21 24,7
1990er 19 22,4
1980er 7 8,2
2006 7 8,2
2007 6 7,1
2002 5 5,9
1960er 4 4,7
1970er 4 4,7
2001 4 4,7
2003 3 3,5
2005 2 2,4
2008 2 2,4
2004 1 1,2
Gesamt 85 100,0

Tab. 11: Wohndauer der Bewohner mit Umzugsabsichten (nach Zeitpunkt des Zuzugs)

4.2.2 Zufriedenheit und Umzugsgriinde

Umzugsentscheidungen kénnen aus unterschiedlichsten Griinden getroffen werden. Bevor
diese dargelegt werden, soll zundchst die Zufriedenheit der umzugswilligen Personen mit
ihrer jetzigen Wohnsituation analysiert werden. Hierfiir wurden mit Gesamtzufriedenheit,
Kinder- und Familien-, Jugend- sowie Seniorenfreundlichkeit (Kapitel 4.1.2) diejenigen Kri-
terien herangezogen, die den Wohnstandort umfassend bewerten.

Im Vergleich zur gesamten Befragtengruppe fillt auf, dass die Befragten mit Umzugsab-
sichten ihre Gemeinde hinsichtlich aller oben genannten Kriterien schlechter beurteilen
(Tab. 12). Die Abweichungen in der Bewertung betragen 0,33 bis 0,62 Punkte. Am gréfdten
ist die Differenz bei der eigenen Zufriedenheit, die einen Durchschnittswert von 2,83 ge-
geniiber 2,21 bei allen befragten Personen aufweist. Insgesamt erhalten die Kriterien
meist eine mittelmafdige Gesamtbeurteilung, nur die Wohn- und Lebensqualitiat wird noch
im guten Bereich gesehen. Am schlechtesten schneidet auch hier wieder die Jugendfreund-
lichkeit ab (3,24), gefolgt von der Seniorenfreundlichkeit (2,92). Rund 41% der Personen
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mit Umzugsabsichten halten das Wohnumfeld fiir Jugendliche fiir mittelmaf3ig und iiber
ein Drittel (36,7%) sogar fiir schlechter bzw. deutlich schlechter (Abb. 29). Allerdings ist
anzumerken, dass nur 58-67% der umzugswilligen Bewohner eine Beurteilung zu den
Freundlichkeitskriterien abgegeben haben, zu den Kriterien der Gesamtzufriedenheit da-

gegen nahezu alle (ca. 95%).
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Abb. 29: Wohnstandortbewertung durch die Befragten mit Umzugsabsicht im Vergleich

. Personen insgesamt Personen mit Umzugsabsicht

Kriterium

Gesamtwert n Gesamtwert n
Kinder- und Familienfreundlichkeit 2,41 1.359 2,74 57
Jugendfreundlichkeit 2,75 1.247 3,24 49
Seniorenfreundlichkeit 2,56 1.200 2,92 51
Wohn- und Lebensqualitat 1,93 1.596 2,43 81
Insgesamte Zufriedenheit / Wohlgefiihl 2,21 1.583 2,83 80

Tab. 12: Wohnstandortbewertung durch die Befragten mit Umzugsabsicht im Vergleich (Gesamtwerte)
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Wie Abbildung 30 zu entnehmen ist, wurden am haufigsten personliche Griinde als ausl6-
sender Faktor fiir einen baldigen Umzug genannt (15,2%). Daneben sollen mit dem Umzug
vor allem auch eine verbesserte Versorgungssituation fiirs Alter geschaffen (13,3%) und
der Wunsch nach Wohnen in einer stadtischeren Umgebung erfiillt werden (12%). Beruf-
liche Griinde und eine allgemeine Verbesserung der Versorgungssituation spielen bei je-
weils einem Zehntel der umzugswilligen Befragten eine Rolle. Das Ergebnis zeigt, auch
alterstibergreifend, die hohe Bedeutung einer ausreichenden Versorgung am Wohnort
auf. Nach Wohnort differenziert ergibt sich bei den Befragten hinsichtlich der Motivlagen
ein dhnliches Bild. Zu den vier wichtigsten Umzugsgriinden zahlen die Befragten aus
Gangelt noch die Riickkehr in die Heimatregion, diejenigen aus den anderen beiden Ge-
meinden die Ndahe zu Familie und Freunden. Jedoch ist bei den ortsbezogenen Aussagen
die jeweils zugrundeliegende geringe absolute Zahl an Gesamtnennungen zu beachten
(Gangelt 55, Selfkant 61, Waldfeucht 41), die sich nahezu ausschliefilich einstellig auf die
einzelnen Aspekte verteilt.

andere personliche Griinde “ 16,4 13,1 17,1
Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter n 14,5 16,4 7,3
In einer stadtischeren Umgebung wohnen m 14,5 9,8 12,2
berufliche Grinde m 73 9,8 14,6
Verbesserung der Versorgungssituation insgesamt m 9,1 L 9,8
Umzugin die Ndhe von Familie/Freunden n 73 9,8 9,8
Riickkehrin die Heimatregion m 9,1 8,2 4,9
In einer landlicheren/ruhigeren Umgebung wohnen m 5,5 4,9
wohnungsbezogene Griinde m 4,9 4,9
soziales Wohnumfeld E 5,5 2,4
Schulwechsel der Kinder _ 6,6
Wunsch, billiger zu wohnen _ 4,9
Erwerb von Eigentum h
unzureichendes Mobilitatsangebot _ 2,4
sonstiges m 55 4,9
Prozent (Nennungen)
n=158

M Region
Gangelt
Selfkant

Waldfeucht

Abb. 30: Umzugsgrinde der Befragten

4.2.3 Bevorzugte Umzugsziele

Auf die Frage, wohin geplant wird umzuziehen, antworteten die meisten Befragten mit ,in
eine andere Gemeinde NRWs*“ (Tab. 13). Nach derzeitigem Planungsstand wird der Umzug
in rund 36% der Falle (21 von 59 Personen) in die Region des letzten Wohnstandortes

6 Die Kriterien ,Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter”, ,Verbesserung der Versorgungssituation insgesamt* und
»2Wunsch, in einer stadtischeren Umgebung zu wohnen“ machen bei den Umzugsgriinden einen Anteil von 27,5% (um-
zugswillige Personen im Alter 35-50 Jahre), 41,8% (umzugswillige Personen im Alter 51-65 Jahre) bzw. 39,1% (umzugs-
willige Personen im Alter 66 Jahre und alter) aus.
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erfolgen. Etwa jeder Vierte wahlte die Kategorie ,sonstiges” aus, was bedeutet, dass diese
Personen entweder ihren neuen Wohnstandort im Ausland (ohne Niederlande) haben
werden oder sich beim Umzugsziel noch nicht festgelegt haben. Mit 17% wird noch ein
recht grofier Teil in eine andere Gemeinde des Landkreises Heinsberg ziehen und elf Pro-
zent werden einen Wohnortswechsel innerhalb der Gemeinde vollziehen. In Waldfeucht
wurde vergleichsweise haufig das Umzugsziel ,anderes Bundesland“ und in Selfkant die
Niederlande genannt. Allerdings ist auch hier zu beriicksichtigen, dass sich die prozentua-
le Werteverteilung auf geringe absolute Zahlen bezieht.

Auffallend ist, dass mehr als drei Viertel der gebiirtigen ,Selfkanter” (15 von 19 Personen),
die einen Wohnortwechsel beabsichtigen, angaben, ihren Heimatort zu verlassen. Die
meisten von ihnen werden in eine andere Gemeinde NRWs auflerhalb des Landkreises
Heinsberg abwandern bzw. ziehen ,sonstige“ Wohnortoptionen in Betracht (jeweils fiinf
Personen). Fiinf gehoren zu den 35- bis 50-]Jdhrigen, sieben zur Generation 50plus, eine
Person zur Gruppe der Senioren und zwei ,Selfkanter” machten keine Altersangabe. Am
haufigsten nannten sie etwa gleichermafien den Wunsch nach Wohnen in einer stadtische-
ren Umgebung sowie personliche Griinde als Umzugsmotive (48,1% der Nennungen).

Wohnstandort (Raumkategorien) Region Gangelt Selfkant Waldfeucht
anderer Ortsteil der Gemeinde 11,0 12,9 13,8 4,8
andere Gemeinde der Region ,Der Selfkant* 6,1 3,2 10,3 4,8
andere Gemeinde innerhalb des Landkreises Heinsberg 17,1 16,1 17,2 19,0
andere Gemeinde NRWs 26,8 29,0 27,6 23,8
anderes Bundesland 6,1 6,5 0,0 14,3
Niederlande 9,8 6,5 13,8 4,8
sonstige 23,2 25,8 17,2 28,6

Tab. 13: Bevorzugte Umzugsziele der Befragten in % (nach Wohnort)

4.3 Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

Wohnzufriedenheit driickt sich, sofern es gewtlinscht ist, ebenfalls im Eingebundensein in
die biirgerliche Gemeinschaft aus. Besonders fiir dltere Menschen, aber auch fiir Neubiir-
ger ist es wichtig, ausreichend Gelegenheiten zu haben, um Kontakte zu kntlipfen und am
gesellschaftlichen Leben teilhaben zu kénnen. Um diese Einbindung in die 6rtliche Gesell-
schaft ansatzweise zu erfassen, wurden in der Befragung Daten zur Zufriedenheit mit so-
zialen Kontakten, zum Engagement der Biirger in Vereinen/Einrichtungen, zur Nutzung
ausgewahlter Kultur- und Freizeitangebote sowie zu den Teilhabemaoglichkeiten erhoben.

4.3.1 Soziale Kontakte und Engagement

1.563 Befragte dufierten sich zu ihren sozialen Kontakten. Dazu ist zu sagen, dass rund
90% mit diesen zufrieden bis sehr zufrieden sind (Abb. 31). Eine geringere Zufriedenheit
ist bei 8,8% festzustellen und gar nicht zufrieden sind nur 1,3%. Die Senioren, von denen
88% ihren Zufriedenheitsgrad angaben, zeigen sich etwas unzufriedener, aber insgesamt
weichen die einzelnen Altersgruppen von dem Gesamtbild nicht nennenswert ab.
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Personen insgesamt 21,6 68,2 13

Personen 35-50 Jahre 265 64,1 14 sehr zufrieden

zufrieden
Personen 51-65 Jahre 20,9 69,4 1,2 B weniger zufrieden
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ W gar nicht zufrieden

Personen 66 Jahre und alter 15,5 73,7 11

Prozent

Abb. 31: Zufriedenheit mit sozialen Kontakten (nach Altersgruppen)

In den meisten Fallen werden soziale Kontakte auch tiber eine Vereinsmitgliedschaft bzw.
ein Engagement in o6rtlichen Einrichtungen wie beispielsweise Kirche oder Kindergarten
gepflegt. Das trifft auf zwei Drittel der Personen zu. 29,4% sind in einem Ortsverein oder
einer anderen Einrichtung aktiv tatig, etwa ein Fiinftel in Zweien und etwa jeder siebte
Biirger sogar in mindestens Dreien.

4.3.2 Nutzung von Kultur- und Freizeitangeboten

An dieser Stelle wurden die Bewohner gefragt, inwieweit sie vorhandene Kultur- und Frei-
zeitangebote in der Region ,Der Selfkant” nutzen. Hierfiir wurden einige Angebote ausge-
wahlt, die Kontaktmdglichkeiten mit anderen Biirgern bieten und somit zur Belebung des
gesellschaftlichen Miteinanders beitragen. Dazu gehdren u.a. Gemeindefeste, verschie-
denste Vereinsveranstaltungen, kirchliche Angebote, 6ffentliche Hallen-/Freibader sowie
Museen.

Die meisten Befragten besuchen Gemeindefeste, Vereinsveranstaltungen (inkl. Vereinsfes-
te) und Gottesdienste. Rund 86% bis 90% nehmen diese Angebote wahr (Abb. 32). Uber-
wiegend erfolgt dies mehrmals im Jahr oder seltener, was allerdings bei den Gemeinde-
bzw. Stadtfesten aufgrund der geringeren Angebotshaufigkeit normal erscheint. Im Ver-
gleich werden Gottesdienste am haufigsten aufgesucht. So besuchen 6,3% diese mehrmals
die Woche, 17,6% wochentlich und 13,8% mehrmals im Monat. Auch wenn damit die Be-
deutung von Kirche und Glauben fiir die Biirger unterstrichen wird, ist festzustellen, dass
andere von der Kirche organisierte Veranstaltungen (Gruppentreffen, Kaffeenachmittage,
Ausfliige etc.) deutlich weniger Resonanz finden. 43% gaben an, an solchen Angeboten gar
nicht teilzunehmen und die iibrigen 57% tun dies meist eher selten. Dariiber hinaus wer-
den noch relativ haufig 6ffentliche Schwimmbader genutzt. Fast zwei Drittel der Befragten
suchen diese in ihrer Freizeit auf, jeder Sechste sogar mindestens mehrmals im Monat.
Museen werden dagegen recht wenig besucht. In Bezug auf die abgefragten Kultur- und
Freizeitangebote zeigen die Regionsbewohner ein recht einheitliches Nutzungsverhalten.
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Abb. 32: Nutzung von Kultur- und Freizeitangeboten in der Region , Der Selfkant”

4.3.3 Zufriedenheit mit Gelegenheiten zur gesellschaftlichen Teilhabe

Abschliefend wurde in diesem Themenblock die Zufriedenheit der Bewohner mit den
Gelegenheiten zur gesellschaftlichen Teilhabe ermittelt. Mit rund 81% findet der Grof3teil,
es gibe genligend Moglichkeiten und Angebote, mit anderen Menschen in Kontakt zu
kommen und am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. In den Gemeinden variiert der
Wert zwischen 76,2% (Selfkant) und 84,7% (Gangelt). Die Meinung der einzelnen Alters-
gruppen unterscheidet sich ebenfalls kaum. Mit einer Zustimmung von 78,7% weichen die
35- bis 50-Jahrigen am starksten vom Gesamtwert ab.

307 Personen (18,8%) hingegen fehlt es hierfiir an entsprechenden Angeboten. Mit rund
19% und 16% wiinschen sich die meisten von ihnen mehr vereinsungebundene Freizeit-
angebote sowie allgemein mehr Informationen tber gesellschaftliche Angebote (Abb. 33).
Zudem werden haufig Treffmdglichkeiten im eigenen Ortsteil vermisst (12,8%) sowie ins-
besondere mehr Angebote fiir Erwachsene gefordert (12,4%). Abgesehen von den befrag-
ten Senioren, die sich in erster Linie mehr Angebote fiir ihre Generation und Treffméglich-
keiten wiinschen, wird der grofdte Mangel auch altersiibergreifend bei vereinsungebunde-
nen Freizeitmoglichkeiten gesehen. Wie aufgrund der Altersgruppen zu erwarten, fehlt es
den 35- bis 50-]Jahrigen im Vergleich vor allem an Angeboten fiir Familien, Kinder und
Jugendliche, den 51- bis 65-Jahrigen an Angeboten fiir Erwachsene.
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Abb. 33: Fehlende Angebote fiir eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben (nach Altersgruppen)

Intraregional zeigt sich, dass es den Befragten aus der Gemeinde Gangelt mit Abstand am
meisten an Freizeitmoglichkeiten auf3erhalb der Vereinsangebote fehlt (Abb. 34). Die Biir-
ger Selfkants wiinschen sich im Vergleich wesentlich stirker geeignete Treffmdglichkeiten
vor Ort und die Waldfeuchter mehr Angebote flir Familien und Kinder sowie fiir Jugendli-
che.
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Abb. 34: Fehlende Angebote fiir eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben (nach Wohnort)
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4.4 Mobilitit im Alltag

Wie bereits an anderer Stelle erwéhnt, ist fiir eine angemessene Versorgung der Wohnbe-
volkerung die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen sicherzustellen. Um erste
Hinweise darauf zu erhalten, wie es gegenwartig mit der Erreichbarkeit aussieht, wurden
die Bewohner gebeten, anzugeben, mit welchem Fortbewegungsmittel diverse Einrichtun-
gen in der Regel aufgesucht werden und wie viel Zeit im Durchschnitt hierfiir bendtigt
wird. Auf diese Art lassen sich Aktionsraumreichweiten erfragen, d.h. Raumdistanzen,
innerhalb derer sich das alltdgliche Leben abspielt. Zum anderen gilt es, besonders fiir
weniger mobile Personengruppen addquate Versorgungslosungen zu entwickeln. Aus die-
sem Grund wurde weiterfithrend die Hilfsbediirftigkeit im Alltag ermittelt.

4.4.1 Aufsuchen von Infrastruktureinrichtungen und anderen Orten

Bei dieser Fragestellung wurden elf Einrichtungen/Orte aufgefiihrt, zu denen sich die Be-
fragten duflern sollten. Sie umfassen den Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz, verschiedenste
Versorgungseinrichtungen sowie die zur Erholung aufgesuchten Orte im Freien.

Insgesamt zeigt das Ergebnis, dass fiinf von den elf Einrichtungen von mehr als 50% der
Befragten in der Regel innerhalb von 15 Minuten erreicht werden (Abb. 35). Bei den Kin-
dertagesstdtten, Supermarkten und Hausarzten ist der Anteil besonders hoch (ca. 80-
92%). Die gleiche Zeit wird meist auch fiir das Aufsuchen von Schulen, Freizeiteinrichtun-
gen der Kinder, Restaurants und Cafés sowie den Arbeits-/Ausbildungsplatz aufgewendet,
doch mindestens etwa jeder Dritte bendtigt hierflir 16-30 Minuten. Bekleidungsgeschifte
liegen in fast der Halfte der Félle in derselben Reichweite, in jedem zehnten Fall in einer
zeitlichen Entfernung von mindestens einer Dreiviertelstunde. Hohe Anfahrtszeiten wer-
den am hdaufigsten fiir kultur- und freizeitorientierte Zwecke aufgewendet, vor allem fiir
Theater-, Konzert- und Museumsbesuche. Gut zwei Drittel der Bewohner erreichen ihre
Arbeits- bzw. Ausbildungsstétte innerhalb von einer halben Stunde. Welche Reichweiten
die Bewohner der einzelnen Gemeinden angaben, sind den Abbildungen im Anhang A-3 zu
entnehmen.

Aufgrund des hohen individuellen Motorisierungsgrades erscheint es nicht verwunderlich,
dass beim Aufsuchen der einzelnen Einrichtungen der Pkw das dominierende Fortbewe-
gungsmittel darstellt (Abb. 36). Einzig fiir das Erreichen von Schulen werden fiir gewéhn-
lich mehrheitlich andere Verkehrsmittel genutzt. So gaben 44% der Personen an, dass die
Kinder den OPNV zur Schule nehmen. Orte zur Freizeitgestaltung im Freien werden anni-
hernd zu gleichen Anteilen mit dem Pkw und dem Fahrrad aufgesucht. Neben diesen wer-
den Kindertagesstitten, Freizeiteinrichtungen der Kinder sowie Restaurants und Cafés zu
einem bedeutenden Teil (mind. ein Drittel) mit nicht motorisierten Fortbewegungsmitteln
erreicht.
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Abb. 35: Zeitaufwand fir das Aufsuchen von Infrastruktureinrichtungen und anderen Orten (einfache Strecke)
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Abb. 36: Fortbewegungsmittel flir das Aufsuchen von Infrastruktureinrichtungen und anderen Orten

4.4.2 Hilfsbediirftigkeit im Alltag

227 Bewohner bzw. 14,2% sagten, sie seien im Alltag auf die Hilfe anderer Personen an-
gewiesen. 57,6% von ihnen sind iiber 65 Jahre alt (in Selfkant sogar zwei Drittel), 25%
zwischen 35 und 50 Jahre und 17,4% gehoren der mittleren Altersgruppe an. Bezogen auf
die jeweilige Gesamtzahl der Personen einer Altersklasse ergibt sich, dass demnach ein
Drittel der Senioren, ein Zehntel der 35- bis 50-J4hrigen und rund sieben Prozent der 51-
bis 65-Jahrigen zu den hilfsbediirftigen Personen zdhlen. In Gangelt fillt der Anteil der
hilfsbediirftigen 35- bis 50-Jahrigen mit 13,3% gegeniiber den anderen Gemeinden etwas
hoher aus (Selfkant 7,1%, Waldfeucht 9,3%).
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Welche Art von Hilfe die Befragten in Anspruch nehmen, veranschaulicht folgende Abbil-
dung:

Hilfe bei Besorgungen

Hilfe bei Haushaltstétigkeiten

Fahrgelegenheitim Alltag

Pflege und Betreuung

Kinderbetreuung

M Personen insgesamt
umfassende Betreuung &

Personen 35-50 Jahre
W Personen 5165 Jahre
sonstiges
m Personen 66 Jahre und élter

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Prozent {Nennungen)
n=487

Abb. 37: Art der Hilfsbedurftigkeit (nach Altersgruppen)

Insgesamt benotigen die meisten Befragten Hilfe bei Besorgungen wie z.B. beim Einkaufen
oder Aufsuchen eines Arztes und bei alltdglichen Haushaltstitigkeiten wie Kochen, Wa-
sche waschen, Putzen etc. (Abb. 37). Unter allen gemachten Nennungen machen diese Ak-
tivitaten mehr als die Halfte (52,5%) aus. Recht hdufig werden zudem Fahrgelegenheiten
im Alltag (21,5%), gefolgt von Pflege- und Betreuungsleistungen (14,5%) in Anspruch
genommen. Die Art der Hilfsbedtrftigkeit der tiber 50-Jahrigen und iiber 65-Jahrigen ent-
spricht weitestgehend diesem Gesamtbild, wobei erstere vergleichsweise etwas mehr Un-
terstiitzung im Haushalt und die Senioren bei Besorgungen erfahren. Abweichend ist bei
den 35- bis 50-Jdhrigen der Bedarf an Kinderbetreuung mit Abstand am grofdten (41,8%).

Der iiberwiegende Teil der auf Hilfe angewiesenen Personen kann dabei auf Unterstiit-
zung aus dem eigenen Verwandten- und Bekanntenkreis zuriickgreifen (Abb. 38). So ent-
fallen nahezu drei Viertel der Nennungen auf den Fall, Hilfe durch Familienangehorige
(57,2%) sowie Freunde und Bekannte (15,6%) zu erhalten. Bis auf die umfassende Be-
treuung werden alle Hilfeleistungen mehrheitlich von Familienmitgliedern iibernommen
(Abb. 39). Professionelle Dienstleister werden zudem besonders fiir sonstige Pflege- und
Betreuungsdienste und Fahrgelegenheiten im Alltag in Anspruch genommen.
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Abb. 38: Hilfspersonen im Alltag und deren Wohnorte
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Abb. 39: Hilfeleistungen nach Hilfspersonen

In aller Regel wohnen die Hilfspersonen im ndaheren Umfeld der Befragten (Abb. 38): 67%
in der gleichen Gemeinde (einschliefilich der sechs Nennungen ,mit im Haus“7), zehn Pro-
zent in einer anderen Regionsgemeinde und weitere 13% im librigen Gebiet des Landkrei-
ses Heinsberg. Somit liegen nur in zehn Prozent der Félle die Wohnorte der Hilfspersonen
weiter entfernt.

Die bisher gemachten Aussagen zur eigenen Hilfsbediirftigkeit konnen ebenso auf der Ge-
meindeebene bestatigt werden.

Um erweiterte Kenntnisse zu gewinnen, wurden die Bewohner nicht nur nach ihrer eige-
nen Hilfsbediirftigkeit befragt, sondern auch, ob sie selbst Hilfe flir andere Personen leis-
ten. Fast ein Drittel von ihnen (34,7%) bejahte dies. Darunter sind jeweils knapp 40% der
35- bis 50- und 51- bis 65-jahrigen Personen sowie 21,4% der befragten Senioren. In
Waldfeucht sind es iiberdurchschnittliche 40,5% der Befragten, die anderen Personen im
Alltag helfen und auch der Anteil unter den unter 51-Jahrigen und 51- bis 65-]Jahrigen er-
reicht hier etwas hohere Werte (rund 43% bzw. 47%).

Mit 82% unterstiitzen die Befragten im Alltag hauptsachlich Familienangehoérige (Abb.
40). Dabei gaben ebenso die meisten an, anderen Gemeindebiirgern zu helfen (74,8% der

7 Es kann durchaus vermutet werden, dass in mehr als sechs Fillen die Hilfsperson(en) mit im Haus der hilfsbediirftigen
Person wohnt (wohnen). Jedoch haben nur wenige von den Befragten dies im Fragebogen gesondert angegeben.
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Nennungen). Zusammen genommen entfallen hier 95% der Antworten auf den Landkreis

Heinsberg als Wohnort.

3,1%

= Familie
W Freunde/Bekannte
® Nachbarn

andere Person(en)

(Nennungen = 577)

mitim Haus

B Gemeinde

B Region "Der Self<ant”
Landkreis Heinsherg
sonstiges NRW

® anderes Bundesland

® Niederlande

(Nennungen =571)

Abb. 40: Helfende Personen im Alltag und deren Wohnorte

Beziiglich der Hilfeleistungen wurden von den helfenden Personen die gleichen Schwer-
punkte genannt wie von den Hilfeempfangern. Ungefihr ein Drittel der Nennungen entféllt
auf Besorgungen, etwa je ein Fiinftel auf Fahrangelegenheiten und Haushaltstatigkeiten
(Abb. 41). Diese Hilfeleistungen wurden ebenso von den Befragten der einzelnen Gemein-
den am haufigsten genannt. Zwischen den einzelnen Altersgruppen fillt auf, dass die 35-
bis 50-J4hrigen stirker bei Besorgungen helfen, die Senioren dagegen in deutlich h6herem
Mafle die Kinderbetreuung iibernehmen. Letztere sind auch etwas héufiger im Bereich

Pflege und Betreuung engagiert.

: o 31,2

Hilfe bei Bescrgungen #
21,9

Fahrgelegenheitim Alltag =

20,2

Hilfe bei Haushaltstdtigkeiten #-

15,9

Pflege und Betreuung

Kinderbetreuung

Gartenpflege

nstandhaltung von Wohnung/Haus

Hilfe bei blrokratischen Angelegenheiten
keine genaue Angahe

umfassende Betreuung

medizinische Hilfe

Freizeitbeschaftigung

M Personen insgesamt
Personen 35-50 Jahre
W Personen 51-65 Jahre

M Personen 66 Jahre und alter

15 20

Prozent (Nennungen)
n=1215
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Abb. 41: Hilfeleistungen fiir andere Personen (nach Altersgruppen)
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4.5 Bedeutung der Grenzniahe zu den Niederlanden

Eine Besonderheit der Region ,Der Selfkant” stellt ihre Lage an der deutsch-niederlandi-
schen Grenze dar. Bedingt durch eine wechselvolle Geschichte besonders die Gemeinde
Selfkant betreffend ist die Region auch heute noch stark von niederldndischen Einfliissen
gepragt. Vor diesem Hintergrund wurden die Bewohner gefragt, wie sie zum einen die
Grenzndhe zu den Niederlanden beurteilen und zum anderen diese fiir sich nutzen, genau-
er gesagt, in welchem Mafie sie Infrastrukturangebote des Nachbarlandes nutzen.

Die Meinungen der Bewohner zum ersten Aspekt sind der Abbildung 42 zu entnehmen.
Fiir 54,8% der Befragten hat die Ndhe zu den Niederlanden einen eher positiven Einfluss
auf das Leben in der Gemeinde. Rund 29% sehen diesen sogar als sehr positiv. Insgesamt
ein Zehntel kann sich nicht klar positionieren bzw. ist unentschlossen und nur sechs Pro-
zent beurteilen den Einfluss negativ. Intraregional betrachtet tiberwiegen ebenfalls positi-
ve Einschatzungen. Im Vergleich fallen die Beurteilungen in der Gemeinde Selfkant etwas
starker polarisiert aus.

Region 29,2 54,8
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ sehr positiv
Gangelt 23,8 58,1 cher positiv
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ M eher negativ
M sehr negativ
Selfkant 35,0 48,4
mweder noch
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ W weil nicht
Waldfeucht 288 584
| | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 42: Beurteilung des Einflusses der Grenzndhe auf das Gemeindeleben

Mit 1.486 Personen (90,2%) nutzt die Mehrheit der Regionsbewohner Angebote in den
benachbarten Niederlanden. In der Gemeinde Selfkant betragt der Anteil sogar rund 95%.
Von den iiber 65-Jahrigen sind es rund 78%, bei den beiden anderen Altersgruppen liegt
der Anteil der Nutzer bei etwa 94% (51-65 Jahre) bzw. 97% (35-50 Jahre). Dabei wird im
Nachbarland am hdaufigsten eingekauft (Abb. 43). Die dortigen Freizeit- und
Gastronomieangebote finden, wenn auch mit deutlichem Abstand, noch recht grofden Zu-
spruch, weitaus weniger dagegen Angebote kultureller Art. Diese Rangfolge charakteri-
siert ebenso das Bild in den drei Gemeinden, wobei besonders die Gangelter die Einkaufs-
/Shoppingmoglichkeiten nutzen (Abb. 43). Die Selfkanter nutzen dagegen im Vergleich die
Kultur- und Bildungsangebote starker, die Waldfeuchter die Freizeitangebote. Insgesamt
weisen die Altersgruppen sehr dhnliche Nutzungsstrukturen auf (Abb. 44). Einzig die Se-
nioren nehmen vergleichsweise mehr die in den Niederlanden vorhandenen Shopping-
moglichkeiten (52,4%) und weniger die Freizeitangebote (17,8%) und die Gastronomie
(13,9%) wahr. Insgesamt zeigt sich ein leicht positiver Zusammenhang zwischen der Be-
urteilung der Grenznédhe und der Angebotsnutzung.
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Abb. 43: Infrastrukturnutzung in den Niederlanden (nach Altersgruppen)
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Abb. 44: Infrastrukturnutzung in den Niederlanden (nach Wohnort)
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4.6 Lebensplanung der Generation 50plus

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Alterung der Gesellschaft wird den sogenannten
Jjungen Alten“, d.h. der Personengruppe der 51- bis 65-]Jahrigen, verstarkte Aufmerksam-
keit geschenkt. Grund hierfiir ist, dass sie die zukiinftige Generation der Senioren stellen
werden. Zudem ist davon auszugehen, dass sich deren Interessen und Bediirfnisse auf-
grund veranderter Lebensbedingungen von denen der heutigen Senioren unterscheiden
werden. Auch verfiigt die Generation 50plus insgesamt iiber mehr Potenziale, so dass flr
eine nachhaltige Entwicklung ihre Anspriiche an das raumliche Umfeld besondere Beriick-
sichtigung werden finden miissen. In der Befragung wurden daher an sie zusétzliche Fra-
gen gerichtet, die auf die dritte Lebensphase Bezug nehmen.

4.6.1 Wohnsituation im Ruhestand

Knapp ein Fiinftel (114 Personen) der 51- bis 65-jahrigen Bewohner zdhlt bereits zur
Gruppe der Rentner und Pensionare. Auf die Frage, ob sich mit Eintreten in den Ruhestand
etwas an der eigenen Wohnsituation gedndert hat bzw. fiir diejenigen, die sich momentan
nicht in diesem Lebensabschnitt befinden, zukiinftig etwas dndern wird, haben nur 10,4%
der sich hierzu duféernden Personen (454) mit ,ja“ geantwortet. 58,4% haben verneint
und 31,3% koénnen dies noch nicht sagen. Von den 47 Personen, die Anderungen durchge-
fithrt haben oder planen, haben 43 Personen ndhere Auskiinfte gegeben. Die meisten ha-
ben ihren Wohnraum verkleinert bzw. beabsichtigen dies in Zukunft (Tab. 14). Mit Ab-
stand folgen altersgerechte Modernisierung (24,6%) und Wohnformwechsel (insgesamt
21,3%).

Art der Anderung Anzahl Prozent
Altersgerechte Modernisierung der Wohnung/des Hauses 15 24,6
Altersgerechter Neubau 2 3,3
Anderung der Wohnform (Mietobjekt) 6 9,8
Anderung der Wohnform (Eigentumsobjekt) 3 4,9
Anderung der Wohnform (ohne néhere Angabe) 4 6,6
VergroRerung des Wohnraums 1 1,6
Verkleinerung des Wohnraums 26 42,6
Umbau des Erdgeschosses (mit zusatzlicher Nutzung) 1 1,6
Einrichtung eines pflegeleichten Gartens 1 1,6
Gedanken lber Mehrgenerationenwohnen 1 1,6
Gedanken Uber Einzug in eine Senioreneinrichtung 1 1,6
Nennungen gesamt 61 100,0

Tab. 14: Anderung der Wohnsituation im Ruhestand

Rund drei Viertel der 51- bis 65-]Jahrigen gaben eine Antwort zum Thema Umzug. Fiir
83,4% kommt ein Umzug im Alter nicht in Frage. Etwa zwei Prozent der iibrigen Bewoh-
ner haben bereits ihren Wohnstandort in der Zeit des eigenen Ruhestandes gewechselt
und 14,3% (68 Personen) beabsichtigen dies nach dem 65. Lebensjahr zu tun. In der Ge-
meinde Gangelt sind es etwa zehn Prozent der befragten Generation 50plus, die einen Um-
zug im Ruhestand planen, in Selfkant und Waldfeucht mit 16% bzw. 18% deutlich mehr.
Die Mehrheit favorisiert dabei einen Umzug in ein anderes Bundesland oder in eine
nordrhein-westfilische Gemeinde aufierhalb des ansassigen Landkreises Heinsberg (Tab.
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15). Abweichend davon zdhlen die Befragten aus der Gemeinde Selfkant die benachbarten
Niederlande sowie die Region selbst zu den bevorzugten neuen Wohnstandorten, in Wald-
feucht dagegen das ilibrige Gebiet des Landkreises. In 16 von 45 Fillen wird der Umzug
zuriick in die alte Wohnregion erfolgen, so dass hier eine Riickkehr in die Heimat vermutet
werden kann. Insgesamt gaben dies auch 13 Personen als Umzugsgrund an (Abb. 45). Et-
wa genauso viele mochten in die Nahe von Familie und Freunden ziehen. Am bedeutsams-
ten aber scheint fiir den Ruhestand eine bessere Versorgung im Alter zu sein (41 Perso-
nen; 44,6% der Nennungen), vor allem fiir die Waldfeuchter. Die Gangelter nannten indes-
sen haufiger die Ndhe von Familie und Freunden und den Wunsch nach Wohnen in einer
grofderen Stadt als Grund, die Selfkanter die Riickkehrabsicht in die Heimatregion, was
hier besonders durch die niederlandischen Mitbiirger bedingt ist.

Region Gangelt Selfkant Waldfeucht
Wohnstandort (Raumkategorien)
Anzahl % % % %
gleicher Ortsteil der Gemeinde 2 3,1 0,0 4,3 337
anderer Ortsteil der Gemeinde 4 6,2 13,3 4,3 3,7
andere Gemeinde der Region ,Der Selfkant* 7 10,8 0,0 17,4 1.1
andere Gemeinde innerhalb des Landkreises Heinsberg 7 10,8 6,7 0,0 22,2
andere Gemeinde NRWs 9 13,8 20,0 8,7 14,8
anderes Bundesland 10 15,4 26,7 4,3 18,5
Niederlande 7 10,8 13,3 21,7 0,0
sonstiges européisches Ausland 5 7,7 13,3 8,7 3,7
auRereuropaisches Ausland 1 1,5 0,0 4,3 0,0
Ausland (ohne Angabe) 2 3,1 6,7 43 0,0
sonstiges 4 6,2 0,0 8,7 <
keine genaue Angabe 2 3,1 0,0 0,0 7.4
kann ich noch nicht sagen 5 7,7 0,0 13,0 7.4
Gesamt 65 100,0 100,0 100,0 100,0
Tab. 15: Umzugsziele der Generation 50plus mit Umzugsabsicht im Ruhestand (nach Wohnort)
* 446
Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter : ' : :
— G |
Umzugin die Ndhe von Familie/Freunden
7A1441
Rickkehrin die Heimatregion :
 — 7
Wunsch, in einer graBeren Stadt zu wohnen
 — 6
sonstiges
— 3
Wunsch, ruhiger zu wohnen
7—3,3 M Region
Vorliebe fiir Mittelmeerregion als Wohnstandort
Gangelt
7-2‘2 Selfkant
In einer kleinen Wohnung/einem kleinen Haus zu wohnen
Waldfeucht
0 10 20 30 40 50 60 70

Prozent {(Nennungen)

n=92

Abb. 45: Griinde fur einen Umzug im Ruhestand (nach Wohnort)
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Bei einer Wohnveranderung kénnen sich die Umzugswilligen durchaus vorstellen, in eine
alternative Wohnform zu ziehen. Senioren-Haus- bzw. Wohngemeinschaften und Senio-
renresidenz kommen dabei am ehesten in Betracht, dicht gefolgt von Mehrgenerationen-
wohnen (Abb. 46). Betreutes Wohnen findet an letzter Stelle aber auch noch 45,3% Zu-
spruch. Intraregional zeigen sich folgende Unterschiede: Wahrend sich die Generation
50plus der Gemeinden Gangelt und Selfkant am meisten Mehrgenerationenwohnen und
unterdurchschnittlich haufig Betreutes Wohnen vorstellen kénnen, ziehen die Waldfeuch-
ter erstere Wohnform weniger und letztere stirker in Erwdgung. Insgesamt zeigten sich
jedoch bei dieser Fragestellung recht viele Befragte unentschlossen bzw. machten keine
Angabe, was darauf zurilickgefithrt werden kann, dass bei ihnen entweder diesbeziiglich
keine ausreichenden Kenntnisse vorliegen oder eine Auseinandersetzung mit dieser The-
matik bisher nicht erfolgte.

Region o — 36,1 14,8
Gemeinschaftliches Wohnen von Gangelt S OJ0 N 42.9 [ 71 ]
Jungund Alt —
(Mehrgenerationenwohnen) Selficant | 5 36.4 [ 51 |
waldfeucht | ] 320 [ 24,0 |
Region %4 [ FEE \
Gangelt [ SR 308 \ 30,8 |
Betreutes Wehnen
Selficant S 357 [ 286 | Farbton
dunkel: vorstellbar
waldfeucht S 192 [ 26,9 |
mittel: nicht vorstellbar
Region 52,7 273 [ 20,0 | hell: weiR nicht
Gangelt [T Y 286 214
Senioren-Haus- bzw. 8 - | ‘
Wohngemeinschaft Selfkant 52,9 29,4 | 17,6 |
Waldfeucht 54,2 25,0 [ 208 |
Region I Y 286 I 214 |
Gangelt |+ Y- N 214 357 |
Senioren-Residenz —
Selfiant S 2 S 316 [ 211 |
Waldieucht - [ 504 | 130 |
| | | | | | | | | i
o] 10 20 30 40 50 60 70 20 30 100
Prozent

Abb. 46: Alternative Wohnformen fiir den Ruhestand

4.6.2 Zukunftsbilder der Generation 50plus

AbschliefRend sollten die Befragten angeben, wie sie einerseits das Alterwerden generell
und andererseits die eigene Zukunft sehen. Wie der nachfolgenden Abbildung zu entneh-
men ist, herrschen positive Bilder vor, auch wenn die Befragten in Gangelt und Waldfeucht
sie etwas weniger positiv sehen als die in Selfkant. Etwa zwei Drittel der Bewohner haben
beziiglich beider Aspekte eine eher positive Vorstellung, eine sehr positive haben rund
acht bzw. zehn Prozent (Abb. 47). Insgesamt wird das Bild von der personlichen Zukunft
etwas besser eingeschitzt als jenes vom Alterwerden. Zudem kann ein positiver Zusam-
menhang zwischen beiden Bildern festgestellt werden, d.h. wird die eigene Zukunft positiv
eingestuft, so liegt in der Regel auch eine positive Einstellung zum Alterwerden generell
vor und umgekehrt.
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Abb. 47: Bild vom Alterwerden und von persénlicher Zukunft

Zu den Wohnvorstellungen im Alter, wenn eines Tages eine Selbstversorgung nicht mehr
moglich ist, dufderten sich 87% der Befragten. Demnach mdchten drei Viertel der zukiinfti-
gen Senioren im Alter zu Hause wohnen bleiben (Tab. 16). Rund 37% von ihnen hofft in
diesem Fall auf die Hilfe von Familienangehorigen, Nachbarn bzw. Freunden zuriickgrei-
fen zu konnen, und 63% wiirden sich die Versorgung durch Nutzung moderner Technolo-
gie (Telefon-/Internetbestellservice) und mobiler Dienstleistungsangebote nach Hause
holen. Etwa jeder Fiinfte bevorzugt im gegebenen Fall den Einzug in eine Betreuungsein-
richtung, und zwar iiberwiegend in eine im ,Selfkant“ ansassige Einrichtung. Fiinf Prozent
kénnen sich am ehesten vorstellen, zur Familie zu ziehen, die meist jedoch aufierhalb der
Region wohnt. Die Dominanz des Wunsches, auch im Alter zu Hause zu wohnen, ist ge-
meindeiibergreifend festzustellen. Bei einem etwas geringeren Anteil insgesamt (69,7%)
werden die hier aufgefiihrten Optionen ,Inanspruchnahme von familidrer Hilfe“ und ,Ver-
sorgung nach Hause holen“ von den Biirgern der Gemeinde Waldfeucht fast gleicherma-
fen in Betracht gezogen. In den beiden anderen Gemeinden dagegen praferieren zwei
Drittel der Befragten die Option ,Versorgung nach Hause holen”.

Region Gangelt Selfkant Waldfeucht

Anzahl % % % %
Weiterhin zu hause wohnen bleiben (gesamt) 396 74,0 76,3 76,1 69,7
a) und Hilfe von Familienangehérigen, Nachbarn bzw. Freunden/Bekannten in Anspruch nehmen 148 374 33,1 30,6 47,3
b) und Versorgung nach Hause holen 248 62,6 66,9 69,4 52,7
Zur Familie bzw. zu einem Familienangehdrigen ziehen (gesamt), 28 5,2 4,3 5,7 5,9
a) die/der in einer Gemeinde der Region "Der Selfkant" wohnt. 4 14,3 12,5 111 18,2
b) die/der in einer Gemeinde auRerhalb der Region "Der Selfkant" wohnt. 20 71,4 87,5 77,8 54,5
c) ohne néhere Ortsangabe 4 14,3 0,0 1.1 27,3
In eine Betreuungseinrichtung ziehen (gesamt), 111 20,7 19,4 18,2 24,5
a) die in einer Gemeinde der Region "Der Selfkant" liegt. 64 57,7 66,7 41,4 60,9
b) die in einer Gemeinde auferhalb der Region "Der Selfkant" liegt. 28 25,2 19,4 41,4 19,6
c) ohne nahere Ortsangabe 19 171 13,9 17,2 19,6
Gesamt | 535 | 1000 100,0 100,0 100,0

Tab. 16: Wohnwiinsche, wenn im Alter Selbstversorgung nicht mehr moglich ist
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5 Fazit und Handlungsempfehlungen

Laut den neuesten Bevolkerungsprognosen des Statistischen Landesamtes fiir Nordrhein-
Westfalen wird die Bevolkerung in der Region ,Der Selfkant” in den nachsten zehn Jahren
von derzeit rund 31.000 Einwohner um 8,6% auf etwa 34.000 Einwohner anwachsen
(IT.NRW 2010). Demnach werden alle drei Regionsgemeinden weiterhin an Einwohnern
gewinnen, wobei mit der stiarksten Bevilkerungszunahme in der Gemeinde Selfkant ge-
rechnet wird (+17,2%). Damit steht die Region vor dem Hintergrund einer zukiinftig ins-
gesamt riicklaufigen Bevolkerungsentwicklung Deutschlands vergleichsweise positiv dar.
Anhand der amtlichen Zahlen kann geschlussfolgert werden, dass sich hier der Demogra-
phische Wandel wohl primar in einer Bevolkerungsalterung dufdern wird. Allerdings ist
bei diesen Prognosen zu beachten, dass fiir die zu erwartenden Bevélkerungsgewinne von
einem positiven Wanderungssaldo ausgegangen wird, welcher sich jedoch nicht mit glei-
cher Sicherheit prognostizieren ldsst wie der nattirliche Bevolkerungssaldo, der in der
Region - dem deutschlandweiten Trend folgend - negative Auspriagungen zeigt.

Um erste Ansatzpunkte fiir den Umgang mit der gesellschaftlichen Alterung und zugleich
Informationen zur Férderung der Lebensqualitit fiir eine nachhaltige Regionsentwicklung
zu erhalten, wurde die vorliegende Studie durchgefiihrt. Mit Hilfe einer Biirgerbefragung
sollten so vor allem die Zufriedenheit der Bewohner mit den Wohn- und Lebensbedingun-
gen in der Region untersucht sowie speziell die Bediirfnisse und Interessen der gegenwar-
tigen und zukiinftigen Seniorengeneration ermittelt werden. Folgende thematische Aspek-
te wurden in der Befragung aufgegriffen: infrastrukturelle Versorgung, gesellschaftliche
Teilhabe, Alltagsmobilitit, Wanderungsverhalten und Lebensplanung der Generation
50plus.

Abschliefiend werden nun zunachst die wichtigsten Befragungsergebnisse flir die Region
insgesamt zusammengestellt. Wie den vorangegangenen Ausfiihrungen zu entnehmen ist,
stellen sich die Gemeinden recht homogen dar. Daher werden nachfolgend zusatzlich nur
die Ergebnisse auf Gemeindeebene angefiihrt, die vom Gesamtbild der Region abweichen
bzw. im interkommunalen Vergleich auffallen (kursiv abgedruckt). Ferner werden wesent-
liche altersgruppenspezifische Aussagen dargelegt. Den Ausfithrungen schliefien sich am
Ende entsprechende Handlungsempfehlungen an.

Allgemeine Wohnzufriedenheit und Pull-Faktoren der Region

Insgesamt zeigen sich die Regionsbewohner mit ihrem Wohnstandort mehrheitlich zufrie-
den bis sehr zufrieden. Die Wohn- und Lebensqualitdt wird dabei am besten und als einzi-
ges von den Bewertungskriterien mit einem Gesamtwert von unter zwei (1,93) beurteilt.
Starken der Region werden vornehmlich in der naturnahen, ruhigen Wohnumgebung so-
wie im guten sozialen Miteinander/Gemeinschaftsgefiihl gesehen. Ihre besondere Lage an
der Grenze zu den Niederlanden wird von den meisten Bewohnern ebenso als eher positi-
ver bis sehr positiver Faktor wahrgenommen. Was die Einschitzung des Lebensumfeldes
fiir verschiedene Personengruppen betrifft, so wird dieses fiir Familien und Kinder besser
eingestuft als fiir Jugendliche und Senioren, wobei die Jugendfreundlichkeit im Vergleich
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nicht mehr als gut empfunden wird und damit deutlich schlechter abschneidet. Auch die
offentliche Sicherheit erhalt im Durchschnitt ebenfalls nur eine mittelmafdige Beurteilung.

Befragte, die in die Region gezogen sind, begriinden ihren Zuzug am haufigsten mit per-
sonlichen Griinden, Eigentumserwerb und dem Wohnen im Griinen. Mit den beiden letzt-
genannten Aspekten und dem preisglinstigen Wohnungsangebot, das hier an fiinfter Stelle
rangiert, wurden die flir eine Wohnstandortwahl im ldndlichen Raum charakteristischen
Pull-Faktoren genannt. Gleichwohl ist anzumerken, dass 41% der Nennungen auf Wande-
rungsmotive fallen, die von auflen und somit durch die Gemeinden nicht bzw. nur wenig
beeinflussbar sind. Dazu zdhlen neben personlichen berufliche Griinde sowie die Nahe zu
Familie und Freunden. Entsprechend spielen diese, wie die Befragungsergebnisse belegen,
auch bei Wegzugsentscheidungen eine bedeutende Rolle (34%). Bemerkenswert erscheint
aber, dass unter den ersten fiinf Umzugsgriinden drei beeinflussbare Aspekte sind, die
direkt bzw. indirekt auf die Bedeutung einer guten Versorgung am Wohnort hindeuten. So
wurden explizit der Wunsch nach einer allgemein bzw. fiirs Alter besseren Versorgungssi-
tuation und nach Wohnen in einer stadtischeren Umgebung als Umzugsgriinde gedufdert
(zusammen 35%).

Dass der Grof3teil der Regionsbewohner aber mit seiner jetzigen Wohnsituation zufrieden
ist, zeigt die Tatsache, dass nur rund fiinf Prozent einen baldigen Umzug in Erwagung zie-
hen. Diese geringe Umzugsbereitschaft ist sicherlich zu einem bedeutenden Teil durch die
hohe Eigentiimerquote bedingt, da die Deutschen generell eher weniger dazu neigen, ein-
mal erworbenes selbstgenutztes Eigentum zu verkaufen. Zum anderen fithlen sich fast drei
Viertel der Befragten mit ihrer unmittelbaren Wohnumgebung sehr verbunden.

Die Waldfeuchter Biirger geben ihrer Gemeinde bei den ,Freundlichkeitskriterien” die
schlechteste Bewertung, vor allem bei der Kinder- und Familien- sowie Jugendfreundlichkeit.
So weichen die Gesamtwerte bei der Kinder- und Familienfreundlichkeit um 0,14 bzw. bei der
Jugendfreundlichkeit um 0,09 Punkte von den Bestwerten in Gangelt ab. In Gangelt wird die
Qualitdt éffentlicher Pldtze abweichend von den anderen Regionsgemeinden noch fiir eher
gut gehalten. Diese wie auch die dffentliche Sicherheit werden dagegen von den Selfkantern
am schlechtesten eingestuft.

In der Gemeinde Selfkant spielt die Ndhe zu den Niederlanden bei Wanderungsentscheidun-
gen als Pull-Faktor eine viel stdrkere Rolle als in den beiden Nachbargemeinden. Gegeniiber
den Personen, die ihren Wohnstandort nach Gangelt und Waldfeucht verlagert haben, wurde
sie drei- bzw. fiinfmal héufiger als Zuzugsgrund genannt.

Der Anteil an Senioren unter den Befragten mit Umzugsabsichten ist in den Gemeinden
Gangelt und Selfkant etwa drei- bis fiinfmal so hoch wie in Waldfeucht. Dies korrespondiert
auch mit dem Ergebnis, dass in Waldfeucht der Versorgungsaspekt als Umzugsgrund eine
deutlich geringere Bedeutung hat. Insgesamt wurden in Waldfeucht und Selfkant ver-
gleichsweise hdufiger die Nidhe zu Familie und Freunden, in Gangelt die Riickkehr in die Hei-
matregion als Umzugsmotiv genannt.
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Versorgungsinfrastruktur

Flir 71% der Befragten reicht das ortliche Infrastrukturangebot aus, um die eigenen All-
tagsbediirfnisse zu befriedigen. Die infrastrukturelle Versorgung im engeren Sinne wird
insgesamt als gut eingestuft, wobei das Kinderbetreuungsangebot am besten (2,10) und
die medizinische Versorgung am schlechtesten (2,48) bewertet werden. Zwei Drittel der
Regionsbewohner halten die vorhandenen Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen
auch fiir mindestens gut, ein weiteres Viertel fiir mittelmaf3ig und etwa sechs Prozent fiir
schlecht bzw. sehr schlecht. Ergdnzend zu den stationdren Einrichtungen versorgt sich ein
recht beachtlicher Teil (43%) iiber mobile Einkaufsangebote, obwohl diese nur fiir fast ein
Viertel der Befragten von hoher bzw. sehr hoher personlicher Bedeutung sind.

Diejenigen, die mit der Infrastruktur vor Ort eher unzufrieden sind, beméangeln in erster
Linie das medizinische Angebot, was mit der vorangegangenen kritischen Beurteilung der
medizinischen Versorgung korrespondiert. Hauptsachlich wird das Fehlen von Facharzten
beklagt. Explizit sehen die Bewohner einen Mangel an Augenédrzten (12% der Nennungen),
vereinzelt auch an Kinder- und Notarzten. Mit 14,5% wurde am hdufigsten die Kategorie
»sonstige Fachirzte“ angekreuzt. Da sich die Befragten hierzu jedoch nicht weiter dufder-
ten, kann an dieser Stelle keine konkretere Aussage gemacht werden. Neben Arzten wer-
den vor allem Poststellen, weiterfithrende Schulen, Seniorenbegegnungsstitten sowie
kleine Versorgungsladen in Form von "Tante-Emma-Laden" und Kiosken vermisst. Letzte-
res ist insofern interessant, da trotz einer meist positiven Bewertung der Einkaufsmog-
lichkeiten und einer iiberwiegenden Erreichbarkeit der Supermarkte von bis zu 15 Minu-
ten noch entsprechende Angebote in kleinen lokalen Einrichtungen gewiinscht werden.
Aufgrund der Tatsache, dass der Einkaufsweg in der Mehrheit der Fille gewohnlich mit
dem Pkw zuriickgelegt wird, konnte dies auf einen stiarkeren Bedarf an lokalen Lebensmit-
telgeschaften hindeuten. Dartiber hinaus sieht knapp die Halfte aller befragten Bewohner
(46%) einen Bedarf an bestimmten Hilfs- und Serviceleistungen speziell fiir dltere Men-
schen. Hier sollten von Gemeinden bzw. privaten Dienstleistern insbesondere hauswirt-
schaftliche Hilfsdienste, Fahr-/Bringdienste sowie Betreuungsmoglichkeiten im Krank-
heitsfall angeboten werden. Auferdem werden recht haufig handwerkliche Hilfsangebote,
die Einrichtung eines 24-Stunden-Notrufsystems und Seniorenberatungsstellen gefordert.

Die Selfkanter zeigten sich mit der Schulversorgung am unzufriedensten. Daneben wurden
hier noch das Angebot an Kindergdrten und Gastronomie, in Waldfeucht die Arzteversorgung
wesentlich schlechter beurteilt als in den anderen Gemeinden. Dieses Bild spiegelt sich zu-
gleich bei den Antworten zur Frage wider, welche Angebote fiir eine zufriedenstellende Infra-
struktur bereitgestellt werden sollten. Im Vergleich wurden in Selfkant weiterfiihrende Schu-
len und in Waldfeucht Allgemeinmediziner hdufiger aufgefiihrt. In Gangelt werden im héhe-
ren MafSe Lebensmittelgeschdifte vermisst.

Mobile Einkaufsangebote werden von den Gangelter und Selfkanter Biirgern stdrker in An-
spruch genommen. So nutzen etwa knapp die Hdlfte der Befragten solche Angebote, in Wald-
feucht hingegen rund ein Drittel. Ungefdhr ein Viertel der Gangelter und Selfkanter erachtet
mobile Einkaufsangebote personlich fiir wichtig bis sehr wichtig. Bei den Waldfeuchtern sind
es nur 16%.
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Fiir dltere Menschen sehen die Gangelter einen vergleichsweise hoheren Bedarf an hand-
werklichen Hilfsdiensten, die Bewohner Selfkants an Fahrdiensten sowie einem 24-Stunden-
Notrufsystem und die Waldfeuchter an Mittagstischangeboten.

Mobilitiat und Verkehr

Die Siedlungsstruktur sowie geringere Bebauungs- und Angebotsdichten bedingen hohere
Mobilitatsanforderungen an ein Wohnen im ldndlichen Raum. Demzufolge tiberrascht
nicht, dass ein sehr hoher Anteil der Befragten (91%) iiber einen Pkw verfiigt, unter den
Senioren noch beachtliche 76%. Damit einhergehend werden o6ffentliche Verkehrsmittel
kaum und wenn dann eher selten in Anspruch genommen. So nutzen nur ein Drittel der
Bewohner die offentlichen Busse und ein Viertel das MultiBus-Angebot. Von den elf vorge-
gebenen Infrastruktureinrichtungen zur Erreichbarkeitserhebung wird das OPNV-
Angebot einzig flir den Schulweg der Kinder im bedeutenden Umfang genutzt, ansonsten
stellt der Pkw das dominierende Fortbewegungsmittel im Alltag dar. Nichtsdestotrotz
scheint der OPNV ein wichtiges Anliegen der Regionsbevoélkerung zu sein. Die Bewohner
haben ihre diesbeziigliche Unzufriedenheit an drei Stellen der Befragung zum Ausdruck
gebracht: 1. Von allen Wohnstandortkriterien wurde das OPNV-Angebot mit einem Ge-
samtwert von 3,53 am schlechtesten bewertet; 2. Es wurde mit Abstand am haufigsten als
Defizit der Regionsgemeinden aufgefiihrt; 3. Unter den Aspekten mit dem gréfdten Hand-
lungsbedarf aus Bewohnersicht rangiert das Mobilitatsangebot an vierter Position. Darii-
ber hinaus aufierten sie noch weitere Kritik im Bereich Verkehr, die in der Liste der Ge-
meindeschwéchen ebenfalls oben wiederzufinden ist. So wird einerseits eine hohe Ver-
kehrsbelastung bzw. ein hoher Verkehrslarm wahrgenommen. Andererseits wird der Zu-
stand von Straflen, Wegen und offentlichen Platzen fiir schlecht befunden. Die ebenfalls
bemangelte Verkehrsanbindung, vor allem an das Autobahnnetz, wird sich durch den
Ausbau der B56 aber vermutlich deutlich verbessern.

Die Bewohner aus Waldfeucht beurteilen das OPNV-Angebot am schlechtesten (3,65). Ob-
wohl es auch als grofites Defizit der Gemeinde angesehen wird, wurde es bei den Schwdchen
im intraregionalen Vergleich weniger oft genannt. Hdufiger dufSerten sie dafiir eine schlechte
Verkehrsanbindung. Im Ranking kommt das Mobilitdtsangebot jedoch nur in Gangelt unter
die ersten drei Bereiche mit Handlungsbedarf. Nach dem Anteil an Befragten betrachtet, der
hier den gréfsten Handlungsbedarf sieht, landet der Faktor Mobilitdt in Gangelt an zweiter
Stelle, in Waldfeucht und Selfkant an vierter bzw. sechster Stelle.

Freizeit, Kultur und Gesellschaft

Gelegenheiten, um am gesellschaftlichen Leben in der Region teilhaben zu kénnen, sind
laut vier Fiinftel der Befragten ausreichend vorhanden. Dass sich ein Teil der Bewohner
auch sozial gut in die Biirgergemeinschaft eingebunden fiihlt, ist daran zu erkennen, dass
ein Viertel der sich gedufderten Personen (952) den Aspekt soziales Miteinander/Gemein-
schaft fiir eine Starke der Gemeinden hélt. Zudem sind 90% mit ihren sozialen Kontakten
zufrieden bis sehr zufrieden und zwei Drittel pflegen diese u.a. iiber mindestens eine Ver-
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einsmitgliedschaft bzw. ein Engagement in ortlichen Einrichtungen wie beispielsweise
Kirche oder Kindergarten.

Gute Moglichkeiten zur Belebung des gesellschaftlichen Miteinanders bieten Freizeit- und
Kulturangebote. Auf die Frage nach der Nutzung konkreter Einrichtungen und Veranstal-
tungen, die in der Befragung vorgegeben wurden, zeigte sich, dass die meisten Gemeinde-
feste, Vereinsveranstaltungen (inkl. Vereinsfeste) und Gottesdienste besuchen. Hinsicht-
lich der Nutzungsintensitat werden letztere sowie offentliche Schwimmbader am haufigs-
ten aufgesucht. Mit den in der Region angebotenen Freizeit- und Kulturmoglichkeiten sind
die Befragten jedoch insgesamt weniger zufrieden. In der Bewertung schneiden sie eher
mittelméafdig bis schlecht ab. Auch wenn die Angebote fiir Kinder (2,98) besser als diejeni-
gen fiir Jugendliche und Senioren eingestuft werden (3,34 bzw. 3,30), halten ein Viertel
der Befragten diese noch fiir schlecht bis sehr schlecht und 45% fiir nur mittelméafiig.
Ubereinstimmend mit der ,Freundlichkeitsbeurteilung” der Gemeinden scheint hier der
grofdte Handlungsbedarf bei der Gruppe der Jugendlichen zu liegen. Selbst von den Befrag-
ten wird dieser als zweitwichtigster Handlungsbedarf hinter einer Verbesserung der Ar-
beits-/Ausbildungssituation in der Region gesehen. Ein unzureichendes Freizeitangebot
fiir Jugendliche sowie ein insgesamt ungeniigendes Kulturangebot werden der Region
ebenso als grofde Schwéchen bescheinigt.

Wie fiir landliche Gemeinden typisch, nimmt die Freizeitgestaltung in Form des Vereinsle-
bens eine wichtige Rolle ein. Doch obwohl dieses auf Rang sechs der Top 10-Starken ge-
wahlt wurde und sich auch recht viele in Vereinen engagieren, werden fiir die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben in erster Linie zusatzlich mehr vereinsungebundene Freizeitan-
gebote gewlinscht, gefolgt von allgemein mehr Informationen iliber gesellschaftliche Ange-
bote. Haufig werden noch geeignete Treffmoglichkeiten im eigenen Ortsteil und mehr An-
gebote fiir Erwachsene gefordert.

Im Bereich Freizeit und Kultur schneidet Gangelt am besten, Selfkant dagegen am schlechtes-
ten ab. Ubereinstimmend werden aber von den Befragten aller drei Regionsgemeinden die
Freizeit- und Kulturangebote fiir Kinder und Erwachsene besser eingeschdtzt als die fiir Ju-
gendliche und Senioren. Das unzureichende Freizeitangebot fiir Jugendliche wird von den
Bewohnern in Selfkant und Waldfeucht etwas hdufiger als Gemeindeschwdiche bezeichnet als
von denjenigen in Gangelt.

Auffillig ist, dass es den Gangeltern fiir eine gesellschaftliche Teilhabe mit Abstand am meis-
ten an Freizeitmédglichkeiten aufSerhalb der Vereinsangebote fehlt. Die Biirger Selfkants
wiinschen sich im Vergleich wesentlich stirker geeignete Treffmdglichkeiten vor Ort und die
Waldfeuchter mehr Angebote fiir Familien und Kinder sowie fiir Jugendliche.

Hilfsbediirftigkeit im Alltag

Eine zentrale Herausforderung im Zusammenhang mit der Bevolkerungsalterung stellt die
zukiinftige Gestaltung des Wohn- und Lebensumfeldes fiir dltere Menschen dar. Dabei
wird vor allem der Umgang mit der zunehmenden Pflegebediirftigkeit diskutiert. Jedoch
ist hier zu beriicksichtigen, dass der Wunsch alterer Menschen nach einem méglichst lan-
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gen Verbleib in den ,eigenen” vier Wanden es notwendig macht, iiber klassische Pflege-
und Betreuungsleistungen hinausgehende Hilfslosungen nachzudenken. Dies zeigen auch
die Befragungsergebnisse. Von den rund 14%, die im Alltag auf andere Personen angewie-
sen sind, bendtigen die meisten Hilfe bei Besorgungen (Einkaufen, Aufsuchen eines Arztes
etc.), Haushaltstatigkeiten (Kochen, Wasche waschen, Putzen etc.) und fiir Transport-
/Fahrangelegenheiten. Dieses sind zugleich auch die Hilfeleistungen, die am haufigsten fiir
andere hilfsbediirftige Personen gegeben werden.

Anhand der Ergebnisse kann aufierdem festgestellt werden, dass die Mehrheit der Befrag-
ten iiber gute soziale Netzwerke verfligt. So findet gegenseitige Hilfe liberwiegend zwi-
schen Familienangehorigen und/oder Freunden und Bekannten statt. Diese wohnen zu
zwei Dritteln bzw. drei Vierteln in der eigenen Wohngemeinde, etwa ein Zehntel wohnt in
der Region ,Der Selfkant” und zwolf Prozent im restlichen Landkreis Heinsberg. Professi-
onelle Dienstleister werden wenig und besonders fiir Pflege- und Betreuungsdienste so-
wie Fahrgelegenheiten im Alltag in Anspruch genommen. Bestehende Hilfs- und Be-
treuungsangebote fiir Senioren werden tberwiegend durchschnittlich (43,8%) und von
knapp einem Viertel der Befragten schlecht bis sehr schlecht bewertet.

Lebensplanung der Generation 50plus

Zur Wohnsituation der zukiinftigen Seniorengeneration lasst sich zusammenfassend sa-
gen, dass sie sich bei jedem Zehnten mit Eintreten in den Ruhestand bereits gedndert hat
oder zukiinftig dndern wird. In den meisten Fillen sind eine Wohnraumverkleinerung
(42,6% der Nennungen), eine altersgerechte Modernisierung (24,6%) und/oder ein
Wohnformwechsel (21,3%) erfolgt bzw. in Zukunft beabsichtigt. Mit 14,3% plant ein ver-
gleichsweise hoher Anteil der Generation 50plus nach dem 65. Lebensjahr umzuziehen.
Dabei wird etwa jeder Dritte in die Region des letzten Wohnstandortes zurtickkehren.
Insgesamt wurden am haufigsten ein anderes Bundesland oder das tibrige NRW-Gebiet als
bevorzugte Ziele genannt. Hauptumzugsgrund ist mit Abstand der Wunsch, im Alter gut
versorgt zu sein. Daneben spielt die Nahe zu Familie und Freunden eine bedeutende Rolle.
Bei einem Umzug koénnen sich die Befragten durchaus vorstellen, in eine alternative
Wohnform zu ziehen. Senioren-Haus- bzw. Wohngemeinschaften, Seniorenresidenz und
Mehrgenerationenwohnen finden hier eine etwas stiarkere Akzeptanz als das Konzept des
Betreuten Wohnens. Die Gruppe der 51- bis 65-Jahrigen sieht iiberwiegend positiv in die
Zukunft und mochte auch im Alter, wenn eine Selbstversorgung nicht mehr méglich ist, zu
Hause wohnen bleiben. Meist soll dies dann durch die Nutzung moderner Technologie
(wie z.B. Internetbestellungen) und mobiler Dienstleistungsangebote ermdoglicht werden.

Dass sich im Ruhestand etwas an der Wohnsituation dndert bzw. dndern wird, sagte in
Selfkant jede siebte Person. Einen Umzug ziehen hier sogar 16% der befragten Generation
50plus in Betracht, in Waldfeucht 18%. Anhand von Erfahrungen aus vergleichbaren Unter-
suchungen in der Stddteregion Aachen kénnen diese Anteile als hoch eingestuft werden. In
der Gemeinde Gangelt sind es mit etwa zehn Prozent weniger umzugswillige Bewohner. Bei
etwa jedem zweiten Gangelter und Selfkanter sowie rund jedem achten Waldfeuchter wird
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der Umzug in die Region des letzten Wohnstandortes erfolgen. Abweichend vom Regionsbild
bevorzugen die Befragten aus der Gemeinde Selfkant die benachbarten Niederlande und die
Region selbst als neuen Wohnstandort, in Waldfeucht dagegen das iibrige Gebiet des Land-
kreises Heinsberg. Der Wunsch nach einer besseren Versorgung im Alter scheint vor allem fiir
die Waldfeuchter bei einem Umzug wichtig zu sein. Indessen nannten die Gangelter als Um-
zugsmotiv die Ndhe von Familie/Freunden und Wohnen in einer gréfseren Stadt hdufiger, die
Selfkanter die Riickkehrabsicht in die Heimatregion, was hier besonders durch die niederldn-
dischen Mitblirger bedingt ist.

Hinsichtlich der Akzeptanz alternativer Wohnformen fiir das Alter ergab die Befragung
intraregional kein einheitliches Bild: Wdhrend sich die 51- bis 65-Jdhrigen der Gemeinden
Gangelt und Selfkant am meisten Mehrgenerationenwohnen und unterdurchschnittlich hdu-
fig Betreutes Wohnen vorstellen kénnen, ziehen die Waldfeuchter erstere Wohnform weniger
und letztere stirker in Erwdgung. Die verbeiteste Wohnvorstellung ist zu Hause wohnen
bleiben, auch dann, wenn eine Selbstversorgung nicht mehr méglich ist. Dabei wiirden die
Waldfeuchter Biirger etwa gleichermaflen familidre Hilfe in Anspruch nehmen und sich die
Versorgung mittels moderner Technologie und mobiler Dienstleistungsangebote nach Hause
holen. In den beiden anderen Gemeinden dagegen prdferieren zwei Drittel der Befragten die
letztere Option.

Wesentliche altersgruppenspezifische Aussagen

Freundlichkeitsbewertung der Gemeinde

Altersiibergreifend wird die Kinder- und Familienfreundlichkeit besser eingestuft als die
Senioren- und Jugendfreundlichkeit. Alle drei Altersgruppen bewerten die Senioren-
freundlichkeit nahezu gleich und die Jugendfreundlichkeit am schlechtesten. Mit Durch-
schnittswerten von 2,46 und 2,86 gaben aber die 35- bis 50-Jdhrigen der Kinder- und
Familien- bzw. Jugendfreundlichkeit die schlechtesten Beurteilungen ab.

Mobile Einkaufsangebote

Flir Personen jiinger als 66 Jahre haben mobile Einkaufsangebote meist kaum eine Be-
deutung. Lediglich rund jeder Sechste halt sie persdnlich fiir wichtig bis sehr wichtig. Ent-
sprechend werden solche Angebote nur von einem Viertel (35- bis 50-Jahrige) bzw. einem
Drittel (51- bis 65-]Jahrige) regelmaf3ig, d.h. mindestens mehrmals im Monat, genutzt.

Obwohl unter den Senioren ein bedeutend hoherer Anteil mobile Einkaufsangebote fiir
sich selbst fiir wichtig bis sehr wichtig erachtet und diese stiarker nachfragt (knapp tliber
40%), halt auch hier die Mehrheit sie iberraschenderweise fiir eher unwichtig. Dies konn-
te damit zusammenhédngen, dass die meisten dlteren Bewohner noch recht mobil sind
(drei Viertel verfiigen tiber einen Pkw) bzw. aufgrund der Hilfe von anderen Personen bei
Besorgungen auf mobile Angebote nicht wirklich angewiesen sind.
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Hilfs- und Serviceleistungen fiir dltere Menschen

Zwischen 41% (der 35- bis 50-Jahrigen) und 50% (der 51- bis 65-]Jdhrigen) der Bewohner
halten zusatzliche Hilfs- und Serviceleistungen fiir Senioren fiir notwendig. Dabei nannten
sie hauswirtschaftliche Hilfsdienste, Fahr- und Bringdienste sowie Betreuungsangebote im
Krankheitsfall am haufigsten. Auch wenn die Praferenzen unter den Altersgruppen sehr
dhnlich sind, lassen sich folgende Unterschiede erkennen:

35- bis 50-Jdhrige sehen einen vergleichsweise hoheren Bedarf an einem Notrufsystem
und an Mittagstischangeboten, die 51- bis 65-Jdhrigen an Seniorenbegegnungsstaitten. Die
Senioren wiinschen sich hingegen am meisten eine Betreuung im Krankheitsfall und auch
die Aspekte Seniorenberatungsstelle und Angebote fiir Betreutes Wohnen wurden im Ver-
gleich haufiger genannt.

Gesellschaftliche Teilhabe

Etwa vier Fiinftel der Befragten in den einzelnen Altersgruppen sagen, es gibt hinreichend
Gelegenheiten, um am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Diejenigen, die nicht dieser
Meinung sind, sehen hierfiir Bedarf an folgenden Angeboten:

35- bis 50-Jdhrige wiinschen sich in erster Linie noch mehr vereinsungebundene Frei-
zeitmoglichkeiten sowie allgemein mehr Informationen iiber gesellschaftliche Angebote.
Im Vergleich zu den anderen Altersgruppen fehlt es ihnen vor allem an Angeboten fiir Fa-
milien, Kinder und Jugendliche.

51- bis 65-Jdhrige nannten die Aspekte mehr vereinsungebundene Freizeitmdglichkeiten
und mehr Informationen tiber gesellschaftliche Angebote wie die jiingeren Bewohner am
haufigsten, jedoch im anndhernd gleichen Mafe. Vergleichsweise starker fehlt es ihnen an
Angeboten fir Erwachsene.

Senioren vermissen mit Abstand am meisten Angebote fiir ihre Generation und auch ge-
eignete Treffmoglichkeiten im Ortsteil. An dritter Stelle erst steht der Wunsch nach ver-
einsungebundenen Freizeitmoglichkeiten.

Hilfsbediirftigkeit im Alltag

Ein Zehntel der 35- bis 50-Jdhrigen ist im Alltag auf die Hilfe anderer Personen angewie-
sen. Mit Abstand nehmen sie am meisten Hilfe fiir die Betreuung der Kinder in Anspruch.
Am zweithaufigsten bedarf es an Transport- und Fahrgelegenheiten. Knapp 40% leisten
auch Hilfe fiir andere Personen, vornehmlich und tiberdurchschnittlich bei Besorgungen.

Rund sieben Prozent der 51- bis 65-Jdhrigen zahlen zu den hilfsbediirftigen Personen. Sie
erhalten hauptsachlich Hilfe bei Besorgungen und Haushaltstatigkeiten, wobei sie im Al-
tersgruppenvergleich letzteres haufiger erfahren. Transport- und Fahrangebote durch
andere werden ebenfalls recht oft genutzt. Auch hier helfen knapp 40% der Befragten an-
deren Personen im Alltag, meist bei Besorgungen und Fahrangelegenheiten.
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In der Gruppe der Senioren ist ein Drittel hilfsbediirftig. [hr Bedarf konzentriert sich auf
die gleichen Hilfeleistungen wie bei der mittleren Altersgruppe, wobei sie vergleichsweise
etwas mehr Unterstiitzung bei Besorgungen bekommen. Interessant ist, dass Senioren und
51- bis 65-Jahrige gleichermafien Pflege- und Betreuungsdienste in Anspruch nehmen. Zu
den helfenden Personen gehort immerhin auch ein Flnftel der befragten Senioren. Im
Vergleich iibernehmen sie in deutlich hdherem Mafe die Kinderbetreuung und sind zu-
dem etwas haufiger im Bereich Pflege und Betreuung engagiert.

Nachfolgend werden nun die aus den Befragungsergebnissen abgeleiteten Handlungsem-
pfehlungen dargelegt. Sie resultieren im Wesentlichen aus den Aussagen zu den Schwa-
chen bzw. Defiziten der Gemeinden, aus der Beurteilung der Wohnstandortkriterien und
den von den befragten Bewohnern selbst gesehenen Handlungsbedarfen.

Handlungsempfehlung 1:
Jugendfreundlichkeit erh6hen

An mehreren Stellen der Befragung findet der Wunsch der Regionsbewohner nach einer
Verbesserung der Wohn- und Lebensumgebung fiir Jugendliche seinen Ausdruck und
scheint somit ein Hauptanliegen zu sein. Meist konzentrieren sich stadtplanerische Bemii-
hungen vordergriindig jedoch auf das Schaffen ,kinderfreundlicher Stadte“ mit dem Ziel,
Familien als potenzielle Einwohner zu gewinnen. Dabei darf aber nicht vergessen werden,
dass wenn sich Familien am Wohnort ldngerfristig wohl fithlen sollen, auch geniigend An-
gebote fiir die heranwachsende Generation geschaffen werden miissen. Das sehen die Be-
fragten genauso. Wie die Ergebnisse belegen, werden die vorhandenen Spiel- und Freizeit-
angebote fiir Jugendliche fiir unzureichend und eher schlecht gehalten.

Generell ist bei diesem Handlungsfeld zu beachten, dass Jugendliche aufgrund ihrer unter-
schiedlichsten Interessen und der Tatsache, dass sich diese verhaltnismafdig schnell wan-
deln, fiir die Planung keine einfache Zielgruppe darstellen. Zudem befinden sie sich in ei-
ner Entwicklungsphase, in der Selbstbestimmung und Freiheit zunehmend eine Rolle spie-
len. In Verbindung mit dem haufig gedufierten Wunsch der Befragten nach mehr vereins-
ungebundenen Freizeitangeboten konnte hier insofern angesetzt werden, als dass den
Jugendlichen mehr ,ungebundene“ Mdoglichkeiten der Freizeitgestaltung angeboten wer-
den. Hierfiir konnen vor allem o6ffentliche Freirdume genutzt werden, die fiir Jugendliche
eine erhebliche Alltagsbedeutung haben und als selbstbestimmte Spiel- und Entfaltungs-
rdume das Angebot an Freizeitchancen wesentlich erhéhen, sofern sie bediirfnisorientiert
und ansprechend gestaltet sind. Neben einer jugendgerechten Freiraumgestaltung - so
kritisierte beispielsweise ein Bewohner das Fehlen von Bolz- und (anspruchsvollen) Aben-
teuerspielplatzen - sollte aber vor dem Hintergrund des Demographischen Wandels und
der Pluralisierung der Gesellschaft auch eine multifunktionale Nutzung angestrebt wer-
den. Von einer solchen Aufwertung wiirden zugleich alle Bewohner profitieren. In diesem
Kontext fordern viele Befragte mehr Sauberkeit und Pflege des 6ffentlichen Raumes, daher
auch die recht kritische Bewertung der 6ffentlichen Platze, Parks und Griinanlagen.
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Zum anderen ist zu iberlegen, inwieweit auch Freizeitmdglichkeiten ,nicht-sportlicher
Art“ geschaffen werden konnen, da vor allem Sportangebote durch die zahlreichen Verei-
ne bereits hinreichend abgedeckt werden. Dies konnten Aktivitiaten sein, die Eigenenga-
gement und -verantwortung der jungen Menschen fordern. Fiir die Einrichtung neuer An-
gebote konnten Bilrgerinitiativen mobilisiert werden. Von einigen Bewohnern werden
Unterhaltungsangebote wie Disco oder Kino vorgeschlagen. Um allgemein mehr Treffmog-
lichkeiten fiir Jugendliche zu schaffen, konnten die Offnungszeiten der Jugendzentren aus-
gebaut sowie flexibel nutzbare Radumlichkeiten der Schulen, Vereine oder der Kirche zur
Verfiigung gestellt werden. Dartiber hinaus sollte aus Sicht der Befragten mehr Jugendar-
beit und -betreuung angeboten werden.

Da die Befragungsergebnisse aufgrund der gewahlten Konzeption des Erhebungsinstru-
mentes keine umfangreiche Detailtiefe zu diesem Aspekt liefern konnen, wére es zusatz-
lich empfehlenswert, im Rahmen einer Biirgerbeteiligung (z.B. in Form von Workshops)
die Bediirfnisse und Wiinsche mit den Jugendlichen selbst und mdéglichen Funktionstra-
gern (Schulleiter, Jugend-, Sozialarbeiter, Kirche u.d.) zu ermitteln, um gemeinsam konkre-
te Losungswege und Mafinahmen zu entwickeln.

Handlungsempfehlung 2:
Freizeit- und Kulturangebot verbessern

Nicht nur fiir Jugendliche, auch insgesamt wird das Freizeit- und Kulturangebot von den
Bewohnern bemangelt. Ein unzureichendes Kulturangebot wurde am zweithaufigsten als
grofdes Defizit der eigenen Wohngemeinde genannt. Nach Ansicht der Befragten gibt es zu
wenig, zZu einseitige und zu selten Angebote. Konkret genannt wurden vereinzelt Kino,
Theater-, Konzertveranstaltungen und Angebote fiir das Nachtleben. Aufgrund ihrer Grofie
kénnen die Regionsgemeinden kein umfassendes Kulturangebot, wie es haufig in Befra-
gungen von den Biirgern gefordert wird, anbieten. Jedoch konnte in diesem Fall die inter-
kommunale Kooperation der Gemeinden genutzt werden, um im Bereich Kultur verstarkt
zusammenzuarbeiten. Auf diese Weise konnten Ressourcen gebiindelt und somit ein gro-
3erer Handlungsspielraum bei der Gestaltung des Kulturangebots geschaffen werden.

Fiir die Freizeitgestaltung wiinschen sich auch die Erwachsenen vermehrt Moglichkeiten
aufderhalb der Vereine. Diese konnten als zusatzliches Angebot zu einer Aufwertung des
Freizeitbereichs in der Region beitragen. Zudem fiihlen sich die meisten nicht ausreichend
iiber gesellschaftliche Angebote informiert. Zur besseren Bekanntmachung bestehender
Angebote konnten, soweit noch nicht vorhanden, die Gemeinden hierfiir einen E-Mail-
Informationsservice einrichten, iiber den die Nutzer in regelméafiigen Abstinden mit ei-
nem Newsletter entsprechend benachrichtigt werden. Eine andere Moglichkeit, die auch
Haushalte ohne Internetanschluss erreicht, besteht in einer verstiarkten Bekanntmachung
tiber die Lokalmedien bzw. in 6ffentlichen oder hdufig von Bewohnern aufgesuchten Ein-
richtungen. Gesellschaftliche Angebote sollten aber auch zielgruppenspezifisch ausgerich-
tet sein. So wiinschen sich z.B. die Senioren primar Angebote fiir ihre Generation, gefolgt
von geeigneten Treffmoéglichkeiten im eigenen Ortsteil.
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Handlungsempfehlung 3:
Medizinische Versorgung priifen und Alltagshilfen schaffen

Mit der Zunahme alterer Menschen in unserer Gesellschaft kommt der medizinischen Ver-
sorgung zukiinftig eine noch starkere Bedeutung zu, insbesondere in Regionen mit gerin-
gerer Einwohnerdichte. Unter den Infrastruktureinrichtungen, die der Grundversorgung
dienen, wird von den Befragten das medizinische Angebot am schlechtesten bewertet, vor
allem in der Gemeinde Waldfeucht. Diese Unzufriedenheit dufdert sich hauptsachlich im
Fehlen von Fachdrzten. Obwohl es sich hier nicht um allzu hohe Fallzahlen handelt, sollte
dies ernst genommen werden, gerade vor dem Hintergrund, dass sich bei der Befragung
der Aspekt der ausreichenden Versorgung am Wohnort als wichtiges Umzugsmotiv her-
auskristallisiert hat. Das zeigte sich nicht nur bei den Bewohnern mit Umzugsabsichten
insgesamt, sondern auch bei den befragten umzugswilligen Senioren und 51- bis 65-
Jahrigen. Und zur Versorgung speziell im Alter gehort die arztliche Versorgung. Aufgrund
eines erkennbaren Bedarfs wird den Gemeinden somit eine Uberpriifung des vorhandenen
medizinischen Angebots empfohlen. Eine in landlichen Regionen bekannte Schwierigkeit
bei der Bereitstellung medizinischer Leistungen stellt die Wirtschaftlichkeit und z.T. die
bei jungen Arzten festzustellende mangelnde Attraktivitit dar, sich in solchen Riumen
niederzulassen. Neben den iiblichen finanziellen Anreizen sollte auch iiber alternative
Strategien nachgedacht werden. So konnten beispielsweise anderswo titige Arzte ver-
starkt fiir Hausbesuche gewonnen werden. Eine andere Moglichkeit wére, diesen eine
Raumlichkeit vor Ort zur Verfiigung zu stellen, in der sie abwechselnd mit anderen Kolle-
gen tage- bzw. wochenweise praktizieren (z.B. in Form eines wohnortnahen medizini-
schen Versorgungszentrums®8). Auf diese Art kdnnte eine Erweiterung des medizinischen
Angebots herbeigefiihrt werden, ohne dass die Arzte eine Wohnbindung und ein zu grofles
Risiko eingehen miissten.

Gegenwartig scheint ein grofder Bereich der Versorgung noch iiber gut funktionierende
soziale Netzwerke zu laufen. Dabei spielen in erster Linie Familienangehorige und Freun-
de eine wichtige Rolle. Der Hauptbedarf umfasst meist Hilfe bei Besorgungen, Haushaltsta-
tigkeiten und Transport-/Fahrangelegenheiten, bei den 35- bis 50-Jahrigen vor allem bei
der Kinderbetreuung. Dariiber hinaus wiinschen sich Senioren meist auch eine Betreuung
im Krankheitsfall. Die altersiibergreifende Nachfrage nach Alltagshilfen, die Tatsache, dass
soziale Netzwerke nicht unbedingt von Dauer sind und der grofse Wunsch, auch im Alter
zu Hause zu wohnen und dabei den eigenen Kindern nicht zur Last fallen zu wollen, ma-
chen deutlich, dass solche Hilfen in Zukunft vermehrt angeboten werden miissen. Hier
sollten die Gemeinden ansetzen und in Kooperation mit professionellen Dienstleister ent-
sprechende Angebote entwickeln. Dariiber hinaus ware eine Art Hilfeservice denkbar, wo
sich auch interessierte Blirger engagieren konnten. Dies konnte auch zur Verbesserung
der Hilfs- und Betreuungsangebote fiir Senioren beitragen, die in der Befragung eher
schlecht abschnitten.

8 Deutscher Arzte-Verlag GmbH (2010): Medizinische Versorgung in lindlichen Gebieten: Es ist Zeit, sich von alten Struktu-
ren zu losen <http://www.aerzteblatt.de/V4/archiv/artikel.asp?src=heft&id=66300> abgerufen am 18.01.2010.
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Handlungsempfehlung 4:
Mobilititsangebot flexibler gestalten und Verkehrsprobleme reduzieren

Ein typisches Handlungsfeld, das aus Biirgerbefragungen abgeleitet wird, umspannt den
Bereich Mobilitat und Verkehr. Fiir die Formulierung von Handlungsempfehlungen ergibt
sich hier, wie bei derartigen Untersuchungen nicht uniiblich, eine gewisse Problematik
dahingehend, dass eine Diskrepanz zwischen ,gelebter” und gewiinschter Mobilitat festzu-
stellen ist. Die meisten befragten Bewohner verfiigen liber einen Pkw und nutzen diesen in
der Regel auch fiir die meisten alltiglichen Fahrten. Das OPNV-Angebot wird kaum ge-
nutzt und von allen Wohnstandortkriterien am schlechtesten bewertet. Ob die seltene
Nutzung eine Folge der schlechten Bewertung bzw. der hohen Pkw-Verfiigbarkeit ist, ist
aus den Befragungsergebnissen nicht ersichtlich. Ebenso wenig beurteilbar ist, ob die
schlechte Bewertung in Kenntnis oder Unkenntnis des tatsdchlichen Angebots erfolgt.
SchlieRlich kann auch nicht gesagt werden, ob eine OPNV-Nutzung hiufiger erfolgen wiir-
de, wenn das Angebot insgesamt ausgebaut werden wiirde. In allen drei Gemeinden wur-
den die Busverbindungen bemangelt, in Waldfeucht zudem die Zugverbindungen. Hier
und in der Gemeinde Selfkant wurde interessanterweise auch die hohe Abhadngigkeit vom
Auto beklagt. Das kdnnten jedoch Personen sein, die nicht motorisiert sind oder fiir die
der Pkw/die Pkws der Familie nicht zur Verfiigung stehen. Uberraschenderweise wird der
OPNV aber auch nicht iiberproportional von Personen ohne Pkw-Verfiighbarkeit genutzt.
Das kann mehrere Griinde haben. Entweder besteht einfach kein Bedarf oder es gibt fiir
sie bessere Alternativen. Daher sollte eine flexiblere Gestaltung des bestehenden Mobili-
tdtsangebots wie der teilweise kritisierte MultiBus in Betracht gezogen werden. Um die
Vorziige eines derartigen Angebotes gegeniiber dem reguldren OPNV zu stirken, sollte es
flexibel und bedarfsorientiert konzipiert sein. So konnten die Bedienzeiten ausgebaut
(Fahrangebote je nach Bedarf auch am Wochenende und abends) sowie die Abhol- und
Absetzstandorte des MultiBusses naher an den Bediirfnissen der Kunden orientiert wer-
den. Zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit solcher Mobilititsangebote ware auch eine Zu-
sammenarbeit mit OPNV-, Bus- oder Taxiunternehmen denkbar.

Im Verkehrsbereich ist eine Reduzierung der Verkehrsbelastung, vor allem der Larmbelas-
tung anzustreben. Der vielerorts als schlecht empfundene Zustand von Strafien, Wegen
und o6ffentlichen Platzen kann durch entsprechende Bau- bzw. Pflegemafinahmen verbes-
sert bzw. behoben werden.

Insgesamt konnen auf der Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen folgende
Handlungsempfehlungen genannt werden:

1. Jugendfreundlichkeit erh6hen

2. Freizeit- und Kulturangebot verbessern

3. Medizinische Versorgung priifen und Alltagshilfen schaffen

4. Mobilitatsangebot flexibler gestalten und Verkehrsprobleme reduzieren
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Anhang

Anhang A-1: Wohnstandortbewertung (im Detail)

Region "Der Selfkant"

{inder-unc Familienfreundlichkeit |49
lugendfreundlichkeit
Seniorenfreundlichkeit
Einkaufsméglichke ten und Dienstleistungen 9,7
Gastronomieangehot 10,0

Medizinische Versoraung 5,2

Schulangebot | 6,1

B senrgut
Versorgung mit Kindergarten 11,7 gut
Spiel-u. Freizeitangebote flr Kinder  mittel
B schlecht

Spiel- u. Freizeitangebote fir Jugendliche 13,5
B sehrschlecht
Freizeit-u. Kulturangebote fiir Erwachsene 20,5
Freizeit- u. Kulturangebote fur Senioren 16,6
Hilfs- u. Betreuungsangebote flr Senioren
Offentliche Platze, Parks u. Griinanlagen |46
Offentliche Sicherheit (Kriminalitat)
Parkplatzangebot | 8,1

OPNV-Angebot 13,6

Wohn-und Ledensqualitét 20,7

Insgesamta Zufriedenheit / Waohlgafiihl 2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Gemeinde Gangelt

Kinder und Familienfreundlichke't
Jugendfreundlichkeit
Seniorentreundlichke't
Einkaufsmaoglichkeiten und Dienstleistungen
Gastronomicangehot

Medizinische Versorgung

Schulangebat

sehrgut
Versorgung mit Kindergarten
o gut
Soiel- u. Freizeitangebaote fir Kincer m mittel
W schlecht

Spiel-u. Freizeitangebote fir Jugendliche
M sehrschlecht
Freizeit- u. Kulturangebote fur crwachsene
Freizeit- u. Kulturangehote fiir Senioren
Hilfs u. Betreuungsangebate flir Senioren
Offentliche Plitze, Parks u. Grinanlagen
Offentliche Sicherheit (Kriminalitat)
Parkplatzangebot

OPNV-Angebot

Wohn-urd Lebensqualitat

Insgesamte Zufriecenheit / Wohlgefuhl

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kinder- und Familienfreundlichkeit
Jugendfreundlichkeit
Seniarenfreundlichkeit
Einkaufsmaéglichkeiten und Dienstleistungen
Gastrenom eangebot

Medizinische versorgurg

Schu'angehot

Versorgung mit Kindergdrten

Spiel- u. Freizeitangebote far Kinder
Spiel- u. Freizeitangebote fur Jugendliche
Freizeit- u. Kulturangebote flir Erwachsere
reizeit-u. Kulturangebote flr Senioren
Hilfs- u. Betreuungsangenote flr Senioren
Offentliche Plitze, Parks u. Griinanlagen
Offentliche Sicherneit (Kriminalitat)
Parkplatzangebot

OPNV-Angebot

Wohn-und Lebensqualitit

Insgesamte Zufriedenheit / Wohlgeflnl

Gemeinde Selfkant

4,7

72
15,2
231

9,2

0% 20% 40%

80%

100%

sehr gut
gut
m mittel
M schlacht

W sehr schlecht
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Kinder- und Familienfreundlichkeit
Jugendfreundl chkeit
Seniorenfreundlichkeit
Finkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen
Gastronomieangebot

Medizinische Versorgung

Schulangebat

Versorgung mit Kindergarten

Soiel- u. Freizeitangebaote fir Kincer
Spiel-u. Freizeitangebote fUr Jugendliche
Freizeit- u. Kulturangebote fur zrwachsene
Freizeit- u. Kulturangehote fiir Senioren
Hilfs u. Betreuungsangebate flir Senioren
Offentliche Plitze, Parks u. Grinanlagen
Oftentliche Sicherheit {Kriminalitat)
Pzrkplatzangebot

OPNV-Angebot

Wohn-und Lebensqualitat

Insgesamte Zutriecenheit / Wohlgetihl

Gemeinde Waldfeucht

sehrgut
gut
W mittel
W schlecht

M sehrschlecht

40% 60% 80% 100%
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Anhang A-2: Beurteilung des ortlichen Infrastrukturangebotes nach Wohnort u. Ortsteilen

Infrastruktur (%) n
Gemeinde Ortsteil .
ausreichend nicht ausreichend (Personen pro Ortsteil)
Buscherheide 100,0 0,0 5
Hohenbusch 100,0 0,0 2
Broichhoven 87,5 12,5 8
Gangelt 81,6 18,4 114
Hastenrath 72,0 28,0 25
Birgden 71,9 28,1 139
Harzelt 71,4 28,6 7
Kreuzrath 66,7 33,3 18
Gangelt Nachbarheide 66,7 33,3 3
Schimm 66,7 33,3 3
Niederbusch 65,4 34,6 26
Stahe 64,0 36,0 50
Mindergangelt 63,6 36,4 11
Schierwaldenrath 57,7 42,3 26
Langbroich 56,0 44,0 25
Breberen 51,4 48,6 37
Briixgen 48,3 51,7 29
Gesamt 68,9 31,1 528
Dieck 100,0 0,0
GroRwehrhagen 100,0 0,0 8
Kleinwehrhagen 100,0 0,0
Millen-Bruch 100,0 0,0 5
Hillensberg 80,0 20,0 30
Tuddern 76,0 24,0 104
Millen 75,0 25,0 16
Susterseel 74,5 255 98
Selfkant Saeffelen 74,0 26,0 50
Hongen 71,6 28,4 81
Stein 68,4 31,6 19
Wehr 68,4 31,6 38
Isenbruch 60,0 40,0 15
Havert 55,9 441 34
Schalbruch 46,9 53,1 49
Heilder 44 .4 55,6 9
Gesamt 70,4 29,6 561
Bocket 80,7 19,3 57
Frilinghoven 0,0 100,0
Lécken 60,0 40,0 5
Selsten 57,1 42,9 14
Braunsrath 741 25,9 27
Waldfeucht Haaren 72,0 28,0 236
Obspringen 74,3 25,7 35
Waldfeucht 76,5 23,5 85
Briiggelchen 84,0 16,0 25
Hontem 62,5 37,5 24
Schéndorf 92,3 7,7 13
Gesamt 73,9 26,1 522
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Anhang A-3: Reichweiten fiir das Aufsuchen von Infrastruktureinrichtungen und anderen
Orten nach Wohnort (einfache Strecke in Minuten)
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Anhang A-4: Fiir die Bewohnerbefragung verwendeter Fragebogen (nachfolgend)
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ANGABEN ZUM WANDERUNGSVERHALTEN

1. Seit wann wohnen Sie in Ihrer Gemeinde? (Bitte nur ein Kcistchen ankreuzen.)

Ich wohne in der Gemeinde:

a) [ seit meiner Geburt

— Bitte weiter mit Frage 4.

b) [ ] seit dem Jahr (bitte eintragen): I:I — Bitte weiter mit Frage 2.

2. Wo wohnten Sie zuvor? (Bitte Postleitzahl und Gemeinde des letzten Wohnortes angeben; wenn letzter
Wohnort im Ausland lag, bitte Gemeinde und Land angeben.)

Postleitzahl: :] Gemeinde/Ort: I

Land: [ Niederlande [] Belgien [ anderes europiisches Land | auBereuropdisches Land

3. Aus welchen Griinden sind Sie hier in die Gemeinde gezogen? (Nennen Sie bitte maximal Ihre drei

wichtigsten Griinde.)

L]
O
O
L]
O
]

berufliche Griinde [] familienfreundliches Lebensumfeld

Umzug in die Nihe von Familie/Freunden [ | seniorengerechtes Lebensumfeld

andere personliche Griinde [ '] Wunsch, im Griinen/auf dem Land zu wohnen
preisgiinstiges Wohnungsangebot [] Nihe zu den Niederlanden

Erwerb von Eigentum | sonstiges:

| gute Versorgungssituation vor Ort

4. Haben Sie die Absicht, innerhalb der nidchsten zwei bis drei Jahre umzuziehen?

L] ja

[ ] nein

— Bitte weiter mit Frage 4a.
— Bitte weiter mit Frage 3.

4a) Wohin planen Sie umzuzichen? (Bitte nur ein Késtchen ankreuzen.)

L]

L
L]
L1
L]

O
L]

in einen anderen Ortsteil der Gemeinde

in eine andere Gemeinde der Region ,,Der Selfkant®

in eine andere Gemeinde innerhalb des Landkreises Heinsberg
in eine andere Gemeinde NRWs

in ein anderes Bundesland

in die Niederlande

sonstiges

4b) Aus welchen Griinden méchten Sie umziechen?
(Nennen Sie bitte maximal Ihre drei wichtigsten Griinde.)

L]

0O 0O0d

10000

OrC

berufliche Griinde

Schulwechsel der Kinder

Umzug in die Nihe von Familie/Freunden

andere personliche Griinde

Verbesserung der Versorgungssituation insgesamt
Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter

Wunsch, billiger zu wohnen

Waunsch, in einer landlicheren/ruhigeren Umgebung zu wohnen
Wunsch, in einer stiddtischeren Umgebung zu wohnen

| Riickkehr in die Heimatregion

sonstiges:

1 0

W]

Bitte nicht beschriften!
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ANGABEN ZUR BEWERTUNG DER GEMEINDE INSGESAMT

5. Wie bewerten Sie Ihre Gemeinde nach folgenden Kriterien?

G ; sehr kann ich nicht
Kriterium sehr gut| gut mittel | schlecht schlecht beurteilen
Wohn- und Lebensqualitit O L] ] (] ] L]
Offentliche Verkehrsanbindung — , _

(OPNV) L] L] L] [ L] L]

Elvnkaufs.mégllchkelten und O ] ] o ] ]

Dienstleistungen

Gas%ronomieangebot (Restaurants, B 0 . 0 0 O

Cafés etc.)

Medizinische Versorgung OJ O O O OJ O

Schulangebot O Ll Ll L] L] L]

Versorgung mit Kindergirten O O] ] O L] L]

Spiel- und Freizeitangebote fiir Kinder O ] ] i_I I Ol

Spiel- upd Freizeitangebote fiir 0 0 = 0 0 O

Jugendliche

Freizeit- und Kulturangebote fiir 0 0 0 0 0 0

Erwachsene

Frci_zcit- und Kulturangebote fiir 0 O 0 0 0 0

Senioren

I;hlfts- und Betreuungsangebote fiir 0 0 0 0 0 0
enioren

Of{cmlichc Plitze, Parks und 0 0 = 0 0 |

Griinanlagen

Offentliche Sicherheit (Kriminalitit) 1 ] ] O O

Parkplatzangebot O ] ] [ [] ]

Kinder- und Familienfreundlichkeit O O O | ] Ll

Jugendfreundlichkeit ] ] ] O ] ]

Seniorenfreundlichkeit H ] O ] O] ]

Insgesamte Zufriedenheit/Wohlgefiihl O ] J O O O

6. Mit welchen drei Begriffen/Stichworten wiirden Sie die Stirken Ihrer Gemeinde beschreiben?

9| |’|

7. Mit welchen drei Begriffen/Stichworten wiirden Sie die Schwiichen IThrer Gemeinde beschreiben?

3| 3|

8. Wie verbunden fiihlen Sie sich mit ...

a) Threm Ortsteil? [ Isehr stark [ Istark [ |wenigerstark [ lwenig [ Igar nicht
b) Threr Gemeinde? [ Isehr stark [ Istark [ |wenigerstark [ |wenig [ Igar nicht
c) der Region ,,Der Selfkant™? [Isehr stark  [Istark [ weniger stark [ Jwenig [ gar nicht

9. Wie beurteilen Sie den Einfluss der Grenzniihe zu den Niederlanden auf das Leben in Ihrer
Gemeinde?
Ich sehe den Einfluss als ...
L[| sehr positiv [ | cher positiv [ | eher negativ [ | sehr negativ [ | weder noch [ weiB nicht

L1 T

[

Bitte nicht beschriften!




] ? [ |
10. Wie hiufig nutzen Sie personlich die folgenden Angebote in der Region ..Der Selfkant*?
Ich nutze das Angebot ...
Angebot mehrmals | einmal die | mehrmals einmal mehrmals gar
. . . . seltener =
die Woche Woche im Monat | im Monat im Jahr nicht
Mobile Einkaufsangebote
(,,rollender* Bécker, ] ] ] ] U ] ]
Metzger u.d.)
Busse des offentlichen - - - -
Nahverkehrs (OPNV) ] - ] - - B [
MultiBus ] ] ] ] ] J ]
Stadt-/Gemeindefeste O ] L] ] O O L]
\\?erefnsfeste und andere 0 0 0 0 0 0 0
ereinsveranstaltungen
Gottesdienste ] ] ] ] ] ] ]
Andere Angebote der
Kirche (Gruppentreffen, - | | :
Kaffeenachmittag, L L L L L U -
Ausfliige etc.)
Hallen-/Freibad ] ] ] ] ] ] ]
Museen L] ] L] L] [l ] [

11. Wenn Sie an die 6rtliche Versorgung denken, wie wichtig sind aus Ihrer Sicht mobile
Einkaufsangebote (,rollender Bécker, Metzger u.d.) ...

a) fiir die Allgemeinheit? [ sehr wichtig [ wichtig [ weniger wichtig L] nicht wichtig
b) fiir Sie personlich? L] sehr wichtig L] wichtig [ ]weniger wichtig L] nicht wichtig

12. Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

Das Infrastrukturangebot (Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen, Gastronomicangebot, medizinische
Versorgung, Bildungseinrichtungen, OPNV) vor Ort ist fiir meine Bediirfnisse ...

a) [] ausreichend. — Bitte weiter mit Frage 13.

b) [ | nicht ausreichend. — Bitte weiter mit Frage 12a.

12a) Was fehlt Thnen in der Gemeinde an Angeboten bzw. welche Angebote sollten noch zusitzlich
vorhanden sein? (Mehrfachantworten moglich.)

[] Post [ ] Apotheke

[ ] Bank L] Allgemeinmediziner/Hausarzt

] Bushaltestelle [ ] Zahnarzt

[ | Supermarkt/Lebensmittelgeschift [ ] Augenarzt

[ | Lebensmittelfachgeschift (Backerei, [ ] Sonstige Fachirzte (HNO-Arzt, Orthopéide, Hautarzt,
Metzgerei etc.) Frauenarzt etc.)

[ ] ,,Tante-Emma-Laden*/Kiosk [ ] Kinderbetreuungseinrichtung

[ ] Drogeriegeschift [l Grundschule

L[| Friseur [ | Weiterfiihrende Schule

[] Restaurants und Cafés [ ] Seniorenbegegnungsstiitte

[ | sonstiges:

1 0

Bitte nichﬁ:eschriﬂen!

HE
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13. In welchen Bereichen sehen Sie generellen Handlungsbedarf? (Wdhlen Sie bitte insgesamt die

drei wichtigsten Bereiche aus der nachstehenden Liste aus, wo die Gemeinde verstdrkt investieren sollte.)

Bereich

ordBten

Hier sehe ich den ...

| zweit groBten I dritt groBten

Handlungsbedarf

Mobilitatsangebot (MultiBus)

Arbeits-/Ausbildungsangebote in der Region ,,Der Selfkant™

Kinderbetreuungsangebote

Spiel- und Freizeitangebote fiir Kinder

Spiel- und Freizeitangebote fiir Jugendliche

Freizeit- und Kulturangebote fiir Senioren

Hilfs- und Betreuungsangebote fiir Senioren

Transportservice/Fahrdienst mit Begleitung fiir Senioren

Gastronomieangebot

ANGABEN ZUR INDIVIDUELLEN MOBILITAT

14. Welche Angebote nutzen Sie in den benachbarten Niederlanden? (Mehrfachantworten maglich.)

[ | Einkaufs-/Shoppingmdglichkeiten
[ ] Gastronomieangebote
[ | Freizeitangebote

| Bildungseinrichtungen

[ Kinderbetreuungseinrichtungen

| Pflege- und Betreuungsangebote fiir Senioren

[ | Kulturelle Angebote | sonstiges:

15. Verfligen Sie tiber einen (eigenen) Pkw, den Sie nutzen?

L] ja [_Inein

16. Welches Fortbewegungsmittel nutzen Sie in der Regel fiir das Aufsuchen der folgenden Ein-
richtungen/Orte (auch auBerhalb der Region ., Der Selfkant™) und wie viel Zeit (fiir die einfache
Strecke) benétigen Sie dafir? (Bitte nur Zutreffendes ankreuzen. Wenn Sie beispielsweise zur Zeit nicht
erwerbsttig sind, dann lassen Sie die Zeile ,, Arbeits-/Ausbildungsplatz* entsprechend frei. Sollten Sie
mehrere Supermdrkte, Restaurants etc. aufsuchen, dann fiillen Sie bitte jeweils fiir die am héufigsten

aufgesuchte Einrichtung aus.)

V\.’cl.chcs Forthcwc.gun"gfmlt‘tcl l'llltZ(?]l Zur Zeit benitige ich
Sie in der Regel hierfiir? Bitte nur ein e s
. . o dafiir ... Minuten.
Einrichtung/Ort Fortbewegungsmittel pro Zeile ankreuzen.
) . 16 bis | 31 bis | 46 bis | mehr
Auto Bus/Zug | Fahrrad zuFuB | bis 15 30 45 60 als 60
Arbeits-/Ausbildungsplatz O Ol O O O 1 O O O
Kindertagesstiitte O O O O O O O - O
Schule der Kinder O O O O O O O O O
Freizeiteinrichtungen der . - :
: O O O O O O O O O
Kinder
Allgemeinmediziner/Hausarzt O Ol Ol Ol O 1 O | Ol
Supermarkt O O O O O O O O O
Bekleidungsgeschift O O O O O O O O O
Restaurants und Cafés O 1 1 1 O O O [l O
Kino O ' O ' O O O O O
Theater, Konzerte, Museen U CJ Ul Cl Cl | J ] Cl
Erholung/Aktivitit im Freien O Ol Ol Ol O 1 O | Ol

Bitte nichﬁ:eschriﬂen!
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17. Sind Sie im Alltag auf die Hilfe anderer Personen angewiesen (aufgrund von Alter, Krankheit,
fehlender Kindergartenplitze 0.4.)?
[] ja — Bitte weiter mit Frage 17a.
[ | nein — Bitte weiter mit Frage 18.

17a) Auf wen sind Sie angewiesen? (Mehrfachantworten moglich.)

| | Familie [ | Freunde/Bekannte [ | andere Person — Bitte weiter mit Frage 17b.

[ | Nachbarn [ | professioneller Dienstleister — Bitte weiter mit Frage 17c.
17b) Wo wohnt/wohnen die Person(en), die Thnen am meisten helfen?

| in der Gemeinde selbst L | inNRW
[ | inder Region ,,Der Selfkant™ [ | in einem anderen Bundesland

| im Landkreis Heinsberg [] sonsligcs:‘

17¢) Wofiir sind Sie auf die Person(en) angewiesen? (Mehrfachantworten moglich.)

|| Hilfe bei Besorgungen (Einkaufen, Arzt aufsuchen u.4.)

|| Hilfe bei Haushaltstitigkeiten (Kochen, Wische waschen, Putzen u.4.)
|| Kinderbetreuung

|| Transportservice/Fahrgelegenheit im Alltag

__| Pflege und Betreuung

__| sonstiges: [

18. Sind andere Personen (aufgrund von Alter, Krankheit, fehlender Kindergartenplétze 0.4.) im
Alltag auf Ihre Hilfe angewiesen?

L] ja — Bitte weiter mit Frage 18a.

| nein — Bitte weiter mit Frage 19.
18a) Handelt es sich bei den Personen um... (Bitte Zutreffendes ankreuzen.)

| Familie? [ | Freunde/Bekannte? [ | andere Personen? —Bitte weiter mit Frage 18b.

L] Nachbarn? — Bitte weiter mit Frage 18c. []
18b) Wo wohnen die Personen, denen Sie im Alltag helfen? L]
— . []
|| in der Gemeinde selbst L | in NRW ﬂ
[ | inder Region ,,Der Selfkant™ | in einem anderen Bundesland —
| im Landkreis Heinsberg __| sonstiges: I I u
18¢) Wofiir ist/sind die andere(n) Person(en) auf Sie angewiesen? (Mehrfachantworten méglich.) i
|| Hilfe bei Besorgungen (Einkaufen, Arzt aufsuchen u.i.)
__| Hilfe bei Haushaltstitigkeiten (Kochen, Wische waschen, Putzen u.4.)
|| Kinderbetreuung
__| Transportservice/Fahrgelegenheit im Alltag
__| Pflege und Betreuung
|| sonstiges:
19. Sollten Threr Meinung nach fiir dltere Menschen bestimmte Hilfs- und Serviceleistungen zu-
sdtzlich zu den Bestehenden von der Gemeinde bzw. privaten Dienstleistern angeboten werden,
um ein sorgloses Leben im Alter zu gewéhrleisten?
[] ja — Bitte weiter mit Frage 19a.
|

[ | nein bzw. [ | kann ich nicht beurteilen — Bitte weiter mit Frage 20.

Bitte nicht beschriften!
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19a) Welche der folgenden Hilfs- und Serviceleistungen sollten zusitzlich angeboten werden?
(Mehrfachantworten maglich.)

|| Seniorenbegegnungsstitte | Angebote fiir Betreutes Wohnen

__| Beratungsstelle fiir Senioren | Mittagstisch

|| Hauswirtschafiliche Hilfsdienste || Fahr- und Bringdienste

|| Handwerkliche Hilfsdienste __| Organisierte Freizeitangebote

__| Betreuungsangebot im Krankheitsfall | Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub
L] 24-Stunden-Notrufsystem || Umzugsorganisation und Umzugshilfen
|| Tagespflegestitte | sonstiges:

GEMEINSCHAFT UND SOZIALE KONTAKTE

20. Wie zufrieden bzw. unzufrieden sind Sie insgesamt mit Ihren sozialen Kontakten?

] sehr zufrieden | zufrieden | weniger zufrieden | gar nicht zufrieden

21. In wie vielen Ortsvereinen bzw. anderen 6rtlichen Einrichtungen (z.B. Kirche, Kindergarten) sind
Sie Mitglied/aktiv tiitig?
(1o []1 2 "] 3 und mehr

22. Gibt es Threr Meinung nach in der Gemeinde fiir Sie personlich ausreichend Gelegenheiten und
Angebote, mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen und am gesellschaftlichen Leben
teilzuhaben?

"l ja  — Bitte weiter mit Frage 23.
[ | nein — Bitte weiter mit Frage 22a.

22a) Was fehlt Thnen hierfiir? (Mehrfachantworten méglich.)

|| Stadt-/Ortsteilfest

|| Treffmoglichkeit im Ortsteil
[]

vereinsungebundene Freizeitangebote
|| mehr Informationen iiber gesellschaftliche Angebote

mehr Angebote fiir ...

| Familien & Kinder || Jugendliche [ | Erwachsene [ | Senioren [ | Behinderte

T

L | sonstiges: |

ANGABEN ZUR HAUSHALTSSTRUKTUR

23. Wie viele Personen (Sie eingeschlossen) leben in Threm Haushalt?

Anzahl der Personen: I:]
L zu den Personen gehoren: i

ich selbst
mein (Ehe-)Partner / meine (Ehe-)Partnerin

[ | Kinder, Anzahl:
[ | Enkelkinder, Anzahl:

[ 1 Elternteile, Anzahl:

[l weitere Verwandte, Anzahl:

[ 1 Freunde/Bekannte, Anzahl:

23a) Wenn Kinder bzw. Elternteile mit [hnen im Haushalt leben, wie alt sind diese?

Alter der Kinder:...... [ ] bis517. L[] 6-151. L] 16-2017. L | 21 J. und dlter
Alter der Elternteile:... | | 50-59J. (] 60-75 7. (] 76-89 7. L1 90 J. und alter

Bitte nicht beschriften!
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24. Wohnen Sie [ | zur Miete oder [ | im Eigentum? (Bitte Zutreffendes ankreuzen.)

PERSONLICHE ANGABEN

25. Wohnort: 25a) Ortsteil:

[ | Birgden [] Gangelt [l Kreuzrath [ | Schierwaldenrath
| Breberen [ ] Harzelt | Langbroich L Schiimm

[ | Gangelt | Broichhoven [ ] Hastenrath | Mindergangelt [] Stahe
| Briixgen [ | Hohenbusch | Nachbarheide L] Vinteln
LI Buscherheide [ Kievelberg {1 Niederbusch
] Dieck [] Heilder (] Millen | Stein

[ Selfkant LI GroBwehrhagen | Hillensberg I Millen-Bruch LI Siisterseel
[ Kleinwehrhagen [ ] Hongen LI Saeffelen L] Tiiddern
[ Havert [] Isenbruch ] Schalbruch [ Wehr
[ Bocket [] Frilinghoven [ ] Locken | Selsten

LI Waldfeucht  [] Braunsrath (] Haaren [ Obspringen [l Waldfeucht
| Briiggelchen [ | Hontem LI Schondorf

26. Alter: [ 35-50J). [ 51-65]J. [ 66J. und idlter

27. Geschlecht: [ ] minnlich [ ] weiblich

28. Familienstand: [ | ledig [ verheiratet [ | geschieden [ verwitwet

29. Anzahl der Kinder: | |
30. Wo sind Sie geboren?

| Deutschland [ | Niederlande [ | Belgien [ |anderes europiisches Land [ |auBereuropiisches Land

31. Welche Nationalitit(en) haben Sie?

[ | deutsch [ ] niederlindisch [ ] belgisch [ ] andere europidische [ | auBereuropiische
32. Bildungsabschluss: [ | Volks-/Hauptschule | (Fach-) Abitur L | ohne Bildungsabschluss
[ | Realschule/Mittlere Reife [ | Hochschulabschluss
33. Sind Sie zur Zeit erwerbstitig? [ ] ja, Vollzeit beschiftigt (] nein
[] ja, Teilzeit beschiftigt (] Ich bin Hausfrau/-mann

» Wenn Sie iiber 50 und hichstens 65 Jahre alt sind, fiillen Sie bitte noch den fol-
genden Fragebogenabschnitt (Frage 34-38) aus. Trifft dies fiir Sie nicht zu, so ist

hier die Befragung fiir Sie zu Ende. Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

ANGABEN ZUR ZUKUNFTIGEN LEBENSPLANUNG DER GENERATION 50PLUS

34. Sind Sie bereits im Ruhestand (Rentner/Pensionir)?

[ 1Ja, ich bin bereits Rentner/Pensionér.
[ Nein, ich bin noch nicht Rentner/Pensionir.

35. Hat sich mit Eintreten in den Ruhestand etwas an Ihrer Wohnsituation gedindert bzw. wird sich
damit etwas an [hrer Wohnsituation dndern?
L] ja — Bitte weiter mit Frage 33a.
[ | nein — Bitte weiter mit Frage 36.
| kann ich noch nicht sagen — Bitte weiter mit Frage 36.

Bitte nicht beschriften!
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35a) Was hat sich geidndert bzw. wird sich dndern? (Mehrfachantworten moglich.)
L] Altersgerechte Modernisierung der Wohnung/des Hauses (breite Tiiren, keine/wenig Stufen etc.)
(] Anderung der Wohnform (bitte ankreuzen): [} Mietobjekt [ Eigentumsobjekt
L] VergréBerung des Wohnraums
[ ] Verkleinerung des Wohnraums

L | sonstiges:

36. Sind Sie in der Zeit Ihres Ruhestandes bereits umgezogen bzw. planen Sie im Ruhestand bzw.
nach dem 65. Lebensjahr umzuziehen?

L1 Ja, ich bin in der Zeit meines Ruhestandes bereits umgezogen. — Bitte weiter mit Frage 37.
] Ja, ich plane im Ruhestand bzw. nach dem 65. Lebensjahr umzuzichen. — Bitte weiter mit Frage 36a.
[l Nein. — Bitte weiter mit Frage 37.

36a) Wohin planen Sie umzuzichen? (Bitte nur ein Kdstchen ankreuzen.)

in einen anderen Ortsteil der Gemeinde

in eine andere Gemeinde der Region ,,.Der Selfkant™

in eine andere Gemeinde innerhalb des Landkreises Heinsberg
in eine andere Gemeinde NRWs

in ein anderes Bundesland

in die Niederlande

nach Belgien

Oo0g0ggdod

sonstiges: I

36b) Aus welchen Griinden planen Sie umzuzichen? (Mehrfachantworten méglich.)

]

Umzug in die Nihe von Familie/Freunden
| Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter
| Wunsch, in einer groBeren Stadt zu wohnen

|| Riickkehr in die Heimatregion

L] sonstiges: ‘

36¢) Konnten Sie Sich auch vorstellen, gegebenenfalls in eine der folgenden Wohnformen zu zichen?

Wohnform Ja | Nein | Weil} nicht
Gemeinschafiliches Wohnen von Jung u. Alt (Mehrgenerationenwohnen) | [ ] ]
Betreutes Wohnen 0| O ]
Senioren-Haus- bzw. Wohngemeinschaft O O (]
Senioren-Residenz | O L]

37. Sagen Sie uns bitte, wie Sie sich Ihre Versorgung am ehesten vorstellen, wenn Sie eines Tages
nicht mehr selber fiir sich sorgen konnen (Bitte nur eine Aussage ankreuzen.):

[ | Ich bleibe weiterhin in meiner/meinem jetzigen Wohnung/Haus wohnen und werde die Hilfe von Familien-
angehorigen, Nachbarn bzw. Freunden/Bekannten in Anspruch nehmen.

(]

Ich bleibe weiterhin in meiner/meinem jetzigen Wohnung/Haus wohnen und werde mir die Versorgung nach
Hause holen (Nutzung von Telefon-/Internetbestellservice, mobilen Dienstleistungsangeboten u.4.).

L] Ich werde zu meiner Familie bzw. zu einem Familienangehérigen zichen, und zwar in eine Gemeinde (bitte
nachfolgend ankreuzen) || der Region ,,Der Selfkant™/ [ auBerhalb der Region ,,Der Selfkant*.

LI Ich werde in eine Betreuungseinrichtung (Alters-/Pflegeheim) zichen, die (bitte nachfolgend ankreuzen)
[ ] in der Region ,,Der Selfkant” / [ | auBerhalb der Region ,,Der Selfkant™ liegt.

38. Welches Bild haben Sie ...

a) generell vom Alterwerden? [ sehr positiv (] ¢her positiv (] cher negativ (] schr negativ
b) von lhrer personlichen Zukunft? [ schr positiv [ cher positiv [J eher negativ [ sehr negativ

Herzlichen Dank nochmals fiir IThre Unterstiitzung!

Bitte nicht beschriften!

oomQoOOg
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