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Vorwort

Der vorliegende Bericht prasentiert Teilergebnisse einer Bewohnerbefragung, die im Ju-
ni/Juli 2009 in den Gemeinden Gangelt, Selfkant und Waldfeucht vom Lehr- und For-
schungsgebiet Kulturgeographie der RWTH Aachen im Auftrag der Lokalen Aktions-
gruppe ,Der Selfkant e.V. durchgefiihrt wurde. Die Studie ist Bestandteil des ersten Pro-
jektbausteins des anvisierten LEADER-Leitprojektes ,Sorglosboulevard, in dessen
Rahmen eine Strategie fiir die nachhaltige Forderung der Lebensqualitit in der Region
»Der Selfkant” entwickelt wird. Hintergrund ist der Demographische Wandel, der seit ei-
nigen Jahren in Deutschland die politische und 6ffentliche Diskussion mit beherrscht
und die Kommunen verstiarkt zum Handeln veranlasst. Bundesweit ist demnach mit
riicklaufigen Bevoélkerungszahlen, einer steigenden Lebenserwartung, einer durch-
schnittlichen Alterung der Bevolkerung sowie mit einer starken Zunahme der iiber 65-
Jahrigen zu rechnen. Obwohl fiir die Region ,Der Selfkant” insgesamt ein Bevolkerungs-
wachstum von 8,6% bis zum Jahre 2020 prognostiziert wird?, sieht sie sich dennoch mit
den Auswirkungen einer zunehmenden Alterung der Gesellschaft konfrontiert. Die
durchgefiihrte Studie soll erste Ansatzpunkte fiir den Umgang mit dieser neuen Heraus-
forderung liefern und damit einen Beitrag fiir eine nachhaltige Entwicklung der Region
leisten.

Vom Lehr- und Forschungsgebiet Kulturgeographie der RWTH Aachen wurde eine
schriftliche standardisierte Bewohnerbefragung durchgefiihrt, die sich an alle Einwoh-
ner der Region ab einem Alter von 35 Jahren richtete. Um inhaltlich aussagekraftige Er-
gebnisse zu erhalten und die Auswahl der Erhebungsstichprobe zu erleichtern, wurde
der adressierte Befragtenkreis in drei Altersgruppen unterteilt: 35- bis 50-]Jahrige, 51-
bis 65-]Jdhrige und iiber 65-Jahrige. Laut Statistik machen in der Region ,Der Selfkant"
die Altersgruppen 24,2% (35-50 Jahre), 17,6% (51-65 Jahre) und 17,2% (> 65 Jahre) der
ca. 31.000 Einwohner aus. Von den insgesamt ca. 18.000 Personen in den entsprechen-
den Altersgruppen wurde eine in wissenschaftlichen Untersuchungen iibliche 25%-
Zufallsstichprobe (entspricht ca. 4.500 Personen) aus dem Einwohnermelderegister an-
visiert. Da zumindest hypothetisch davon auszugehen ist, dass sich die Bedtrfnisse und
Anspriiche nicht nur nach der Altersgruppe, sondern auch zwischen den Bewohnern der
drei Gemeinden Gangelt, Selfkant und Waldfeucht aufgrund von Lage und Ausstattung
unterscheiden, sollte in der Stichprobe jede Altersgruppe und jede Gemeinde durch eine
ausreichend grofde Zahl von Befragten reprasentiert sein. Somit setzte sich der
Adressatenkreis pro Gemeinde aus 1.500 Einwohnern mit je 500 Personen pro Alters-
gruppe zusammen.

Im Folgenden werden die Befragungsergebnisse aus der Gemeinde Selfkant im Einzel-
nen dargelegt. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte themenspezifisch und baut
auf der Struktur des Fragebogens (Anhang A-2) auf. Im Vordergrund stehen dabei Aus-
sagen zum Mobilitdts- und Wanderungsverhalten der Bewohner, zur infrastrukturellen
Versorgung, gesellschaftlichen Teilhabe sowie zur zukiinftigen Lebensplanung der Gene-
ration 50plus.

1 Information und Technik Nordrhein-Westfalen/IT.NRW (Hrsg,) (2010): Bevolkerungsmodellrechnung 2008 bis 2030
der kreisangehorigen Gemeinden <http://www.it.nrw.de/statistik/index.html> abgerufen am 01.02.2010, Diisseldorf
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1 Riicklauf der Bewohnerbefragung

Insgesamt haben sich in der Gemeinde Selfkant 564 Bewohner an der Befragung betei-
ligt, was einem Anteil von 37,6% an der Stichprobe von 1.500 Personen entspricht. Ein
Blick auf die Altersverteilung zeigt, dass sich die Bewohner aller Altersgruppen etwa im
gleichen Maf3e an der Befragung beteiligt haben (Abb. 1).

m 35-50Jahre
m 51-65Jahre

B 66 Jahre und alter

Abb. 1: Altersverteilung der Befragten

Zudem kann festgestellt werden, dass der Ricklauf anndhernd die tatsachlichen Ein-
wohnerverhaltnisse auf Ortsteilebene widerspiegelt. So wohnen auch die meisten be-
fragten Selfkanter im Hauptort Tiiddern und in der Ortschaft Siisterseel (Tab. 1). Die
durchschnittliche prozentuale Abweichung in der Einwohnerverteilung zwischen dem
Riicklauf und den amtlichen Daten der Kommunalstatistik 20082 betradgt pro Ortsteil le-
diglich 0,8%, womit die Befragungsergebnisse als reprasentativ angesehen werden kon-
nen.

Selfkant Befragung Einwohner 2008
Taddern 18,5 19,9
Susterseel 17,5 15,9
Héngen 14,4 12,5
Saeffelen 8,9 9.4
Schalbruch 8,7 9,7
Wehr 6,8 7,6
Havert 6,1 5,0
Hillensberg 53 6,4
Stein 34 2,0
Millen 2,9 3,2
Isenbruch 2,7 29
Heilder 1,6 2,4
GroRwehrhagen 1,4 1,4
Millen-Bruch 0,9 0,6
Kleinwehrhagen 0,7 1,0
Dieck 0,2 0,1
Gesamt (%) 100,0 100,0

Tab. 1: Bewohner nach Ortsteilen in der Befragung und Einwohnerstatistik

2 Gemeinde Selfkant 2009: Offizielle Einwohnerzahlen 1999-2008, Selfkant
1



2  Charakteristika der befragten Bewohner

Einleitend zu den Befragungsergebnissen3 wird in diesem Kapitel die Befragtengruppe
in ihren wesentlichen Merkmalen beschrieben. Dabei werden einige sozio6konomische
Eigenschaften, die Haushaltsstruktur und die allgemeine Wohnsituation aufgezeigt so-
wie ndhere Angaben zur Gruppe der zugezogenen Bewohner gemacht.

2.1 Soziookonomische Merkmale

Unter den befragten Bewohner stellen die Frauen mit 54,3% eine leichte Mehrheit. Der
Anteil der in einer Ehegemeinschaft lebenden Personen betrdgt 79%. Rund sechs Pro-
zent sind ledig, zehn Prozent verwitwet und weitere vier Prozent geschieden. Bei der
Kinderanzahl* variiert der Wert zwischen eins und sieben. Die meisten Befragten
(52,6%) haben zwei Kinder, etwa jeder Flinfte ein Kind und weitere 17% drei Kinder. 30
Personen bzw. 6,4% gaben an, vier Kinder zu haben. Anzumerken ist, dass 17% der Be-
wohner keine Angabe zu dieser Rubrik machten. Dies konnten kinderlose Personen sein,
die das Antwortfeld ,Anzahl der Kinder“ entsprechend freigelassen haben.

72,9% der Befragten sind Deutsche. An zweiter Stelle folgen, wie zu erwarten, Nieder-
lander mit knapp 25%, die unter den ausldndischen Gemeindebewohnern die grofite
Gruppe bilden. Die wenigen iibrigen Befragten stammen zu etwa zwei Dritteln aus ande-
ren europdischen Landern und einem Drittel aus auféereuropdischen Staaten.

Der Blick auf die Bildungsstruktur zeigt, dass die Befragten mehrheitlich eine Haupt-
bzw. Volksschule besucht haben (43,7%). Fast ein Viertel (24,1%) sind Realschulabsol-
venten. Rund 31% haben einen hoheren Bildungsabschluss, wobei etwa jeweils die Half-
te das Abitur und einen Hochschulabschluss erworben hat. Der Anteil der Personen ohne
Bildungsabschluss ist mit 1,6% unbedeutend. Insgesamt diirfte damit die Bildungsstruk-
tur der Befragten typisch fiir den landlichen Raum sein. Daneben zeigt sie, dass die Be-
fragung nicht selektiv zugunsten von Personen mit hoherem Bildungsniveau wirkte, was
bei wissenschaftlichen Erhebungen relativ hiufig vorkommt.

51,6% der befragten Personen sind erwerbstatig, davon rund 36% in Teilzeitbeschafti-
gung. 27% befinden sich momentan nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis und rund
jeder Flinfte fiihrt derzeit den Haushalt.

2.2 Haushaltsstruktur und Wohnsituation

561 befragte Selfkanter machten eine Angabe zur HaushaltsgrofRe (Tab. 2). Danach be-
tragt die durchschnittliche Haushaltsgrofde 2,71 Personen. Nur zwolf Prozent sind Ein-
personenhaushalte. Es iiberwiegen Zweipersonenhaushalte (43,3%), die grofitenteils
von kinderlosen Wohngemeinschaften gebildet werden. In nahezu allen Vierpersonen-
haushalten, die mit 20% den zweithdufigsten Haushaltstyp darstellen, wohnen Kinder,
meist zwei an der Zahl, mit im Haus. Etwa 16% der Haushalte bestehen aus drei Perso-
nen, zumeist aus zwei Erwachsenen und einem Kind. In Haushalten mit fiinf und mehr
Personen, die rund acht Prozent aller Haushalte ausmachen, leben grof3tenteils drei bzw.

3 Die Daten der Befragungsergebnisse beziehen sich immer auf die giiltigen Angaben, d.h. jeweils auf die Gruppe der Be-
fragten, die eine Aussage zum entsprechenden Inhalt gemacht hat. In den Féllen, wo sich ein vergleichsweise hoher An-
teil an Befragten nicht geduflert hat, wird dies zusétzlich im Text erwdhnt.

4 An dieser Stelle wurden die Bewohner gefragt, wie viele Kinder sie insgesamt haben. In Kapitel 2.2 bezieht sich die Kin-
deranzahl dagegen nur auf diejenigen Kinder, die noch mit im Haushalt wohnen.
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vier Kinder. Der grofite Haushalt umfasst mit zwei Erwachsenen und sieben Kindern
neun Personen. Das prozentuale Verhaltnis zwischen Mehrpersonenhaushalten mit und
ohne Kinder liegt bei rund 50:50. In den 246 Haushalten mit Kindern wohnen im Mittel
3,82 Personen, in den meisten von ihnen zwei Kinder (51,2%). Zusammen wohnen in
den 246 Haushalten 441 Kinder. Daraus errechnet sich eine durchschnittliche Kinderan-
zahl von 1,79 Kindern pro Haushalt. Deren Altersverteilung ist recht breit gestreut. Kin-
der im schulpflichtigen Alter (33,9% der Altersnennungen) wie auch in den Altersklas-
sen ab 16 bzw. 21 Jahre (24,0% bzw. 36,4%) sind stark vertreten. Indessen stellen
Haushalte mit Kleinkindern bis ins Vorschulalter eine zahlenmafdige Minderheit dar
(5,8%).

Davon
Insgesamt mit Kind(ern)
HaushaltsgroRe ohne Kinder
zusammen 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl % Anzahl % von Spalte "zusammen”

Haushalte mit
1 Person 68 121 68 X X X X X X X X
2 Personen 243 433 232 11 100,0 X X X X X X
3 Personen 91 16,2 13 78 85,9 14,1 X X X X X
4 Personen 113 201 1 112 8,9 91,1 0,0 X X X X
5 Personen 38 6,8 1 37 54 29,7 64,9 0,0 X X X
6 Personen 7 1.2 0 7 0,0 28,6 0,0 714 0,0 X X
9 Personen 1 0,2 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Zusammen 561 100,0 315 246 36,6 51,2 9,8 2,0 0,0 0,0 0,4

Tab. 2: Haushaltsstruktur

Weiterhin kann in Bezug auf die Haushaltsstruktur gesagt werden, dass traditionelle
Haushaltsformen vorherrschen. D.h. die Befragten wohnen in aller Regel mit (Ehe-)
Partner und mit bzw. ohne Kinder in einem Haushalt. Dass Eltern zur Wohngemeinschaft
gehoren, ist nur bei wenigen der Fall (4,8% der Befragten). Die im Haushalt mitwohnen-
den Eltern sind zum iiberwiegenden Teil im Alter zwischen 76 und 89 Jahren (56% der
Nennungen). Zu etwa einem weiteren Drittel wurde die Altersgruppe 60-75 Jahre ge-
nannt. Alleinlebende Personen sind iiberwiegend alter als 65 Jahre (64,2%), weiblich
(60,3%) und/oder verwitwet (62,7%).

Die Mehrheit der Befragten wohnt im Eigentum (90,7%), die iibrigen 9,3% zur Miete.
122 Personen machten allerdings zu ihrem Wohnbesitzverhaltnis keine Angabe. Auf-
grund der bindren Antwortmaoglichkeit konnen dies Personen sein, die mietfrei wohnen,
selbst aber nicht Eigentiimer sind. 52% der Befragten sind in die Region zugezogen, die
anderen 48% sind gebiirtige Selfkanter. Mit 29% haben die meisten der 293 Zugezoge-
nen ihren Wohnstandort in den letzten neun Jahren in den ,Selfkant” verlagert (Abb. 2).
Zuzugswellen gab es in den Jahren 2006 und 2003 (je 5,5%) sowie 2002 (4,1%) und
2001 (3,8%). Noch etwa jeder Vierte wurde in den 1990er Jahren Neubiirger der Region,
so dass insgesamt rund 52% der Zugezogenen innerhalb der letzten 20 Jahre hier ansas-
sig wurden. Der in der Gemeinde Selfkant erfasste fritheste Zuzug geht auf den Zeitraum
der 1920er Jahre zurtck.
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Abb. 2: Wohndauer der zugezogenen Bewohner (nach Zeitpunkt des Zuzugs)

2.3 Zugezogene Bewohner

Die Struktur der Zugezogenen unterscheidet sich nicht nennenswert von der Gesamtheit
der Befragten. Auch hier dominieren Familien mit in Ehe lebenden Partnern und zwei
Kindern. In 44% der Falle wohnen die Kinder noch mit im Haus. Meist gehoéren diese den
Altersklassen iiber 20 Jahre bzw. 6-15 Jahre an. Nur in jedem achtzehnten Haushalt sind
sie jiinger als sechs Jahre. Bei 19% der Zugezogenen ist aufgrund einer fehlenden Anga-
be zur Kinderzahl anzunehmen, dass sie keine Kinder haben. Der iberwiegende Teil der
zugezogenen Personen zahlt zur Altersgruppe der 51- bis 65-Jahrigen (39,2%), von de-
nen die meisten in den 1970er-1990er Jahren nach Selfkant gekommen sind.

Die von den Befragten genannten Griinde fiir einen Zuzug in die Region ,Der Selfkant”
spiegeln im wesentlichen bekannte Wanderungsmotive wider, die fiir eine Wohnstand-
ortwahl im landlichen bzw. suburbanen Raum charakteristisch sind (Abb. 3). Neben per-
sonlichen Griinden (20,1%) besteht die Hauptmotivation im Wunsch nach Wohnen in
einer griinen, ldandlichen Umgebung (16,5%) und/oder im Erwerb von Eigentum
(16,3%). Daneben spielen noch die Nahe zu Familie und Freunden, die Grenzndhe zu den
Niederlanden sowie eine preisgiinstige Wohnung eine Rolle. Es handelt sich also insge-
samt vor allem um Aspekte des Wohnraumangebots und um naturrdumliche Potenziale,
die als Pull-Faktoren wirken und die Gemeinde Selfkant zu einem attraktiven Wohn-
standort machen.



andere personliche Grinde

Wunsch, im Griinen/auf dem Land zu wohnen
Erwerb von Eigentum

Umzugin die N3he von Familie/Freunden
Ndhe zu den Niederlanden
preisglinstiges Wohnungsangehot
berufliche Griinde

familienfreundliches Lebensumfeld

gute Versargungssituation vor Ort

mit Eltern zugezogen

kriegshedingte Vertreibung/Umsiedlung
sonstiges

seniorengerechtes Lebensumfeld
gesundheitliche Griinde

Ruckkehrin die Heimatregion

ruhige Lage

Zweitwohnsitz/Ferienhaus

20.1

15

Prozent {Nennungen)

20

25

Abb. 3: Zuzugsmotive der Bewohner

Die Mehrzahl der Personen (121 bzw. 42,9%) ist aus den Niederlanden zugezogen (Tab.
3). Aus dem tUbrigen Gebiet des Landkreises Heinsberg kam gut ein Fiinftel, davon die
meisten aus der Kreishauptstadt Heinsberg und aus Geilenkirchen. Etwa jeder Siebte
wohnte zuvor in einer anderen Gemeinde Nordrhein-Westfalens bzw. der Region ,Der
Selfkant”. Im ersten Fall kamen die meisten aus der Stadteregion Aachen und aus Diis-

seldorf.

Wohnstandort (Raumkategorien) Anzahl Prozent
Niederlande 121 42,9
andere Gemeinde innerhalb des Landkreises Heinsberg 61 21,6
andere Gemeinde NRWs 40 14,2
andere Gemeinde der Region "Der Selfkant" 40 14,2
anderes Bundesland 11 3,9
anderes europaisches Ausland 6 21
Belgien 2 0,7
anderer Ortsteil der Gemeinde 1 0,4
Gesamt 282 100,0

Tab. 3: Letzter Wohnstandort der zugezogenen Bewohner




3 Bewertung des Wohnstandorts

Eine in der empirischen Forschung iibliche Methode zur Messung der Attraktivitat von
Gemeinden als Wohnstandort besteht darin, das Lebensumfeld durch die Bewohner
selbst bewerten zu lassen. Auf diese Weise werden die ,Betroffenen” unmittelbar in den
Forschungskontext integriert und geben als Alltagsexperten wertvolle Informationen.
Vor dem Hintergrund der angestrebten nachhaltigen Entwicklung sind eine Beteiligung
der Biirger am zukiinftigen Gestaltungsprozess der Gemeinde sowie die Berticksichti-
gung ihrer Bediirfnisse und Interessen von grofier Bedeutung. Die Bewohner wurden
dementsprechend zu verschiedenen thematischen Bereichen hinsichtlich ihres Wohnor-
tes befragt, insbesondere zur Infrastruktur, Mobilitdt und zum Gemeindeleben. Die Er-
gebnisse hierzu werden nachfolgend aufgefiihrt.

3.1 Stirken und Schwichen der Gemeinde

Die Bewohner konnten in einer offenen Fragestellung, d.h. ohne Vorgabe von Antwort-
moglichkeiten, positive wie negative Aspekte nennen, die sie mit ihrer Wohngemeinde
assoziieren. Durch diese Art der Fragestellung sollte bewusst eine Beeinflussung des
Antwortverhaltens der Befragten vermieden werden, was bei solchen Fragen durch feste
Antwortkategorien leicht entstehen kann. Insgesamt fiihrten 59% der Bewohner positi-
ve auf und 51% dufderten sich auch zu negativen Faktoren.

Naturndhe

ruhiges Wohnumfeld

soziales Miteinander/Gemeinschaft
landlicheldylle

Grenzndhe

gute Wohn- und Lebensqualitdt allg.
Vereinsleben

gute Einkaufsmaoglichkeiten
Gastfreundlichkeit/Offenheit
fahrradfreundliche Infrastruktur
attraktive Landschaft

gute Lage allg.
Burgernahe/-freundlichkeit (Verwaltung)
Sauberkeit/geringe Umwelthelastung
Multikulturalitat/Internationalitat
Freizeitangebot

familienfreundliches Lebensumfeld

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Prozent (Nennungen)
n=772

Abb. 4: Starken der Gemeinde (ab zweistelligen absoluten Nennungen)

Zu den Starken der Gemeinde zdhlen nach Meinung der Befragten in erster Linie folgen-
de Faktoren: Naturndhe, ruhiges Wohnumfeld und gutes soziales Miteinander/Gemein-
schaftsgefiihl (Abb. 4). Sie machen rund 41% aller Nennungen aus. Weitere positive Fak-
toren werden vor allem noch in der landlichen Idylle (8,3%) und der Grenznahe (6,5%)
gesehen. Uber die Hilfte der gemachten Angaben entfallen auf diese fiinf Aspekte. Insge-

6



samt zeigt die Ubersicht, dass meist Merkmale natur-/standortbezogener und sozialer
Art genannt wurden.

unzureichendes OPNV-Angebot
verkehrsbelastung/-larm
unzureichendes Kulturangehot
unzureichende Angebate flr Jugendliche
Zustand von StrzRer, Wegen u. dffentl. Anlagen
unzureicnendes Arbeitsplatzangebot
schlechte Verkehrsanbindung
Politik/Politiker

unzureichende Eirkaufsmoglichkeiten
Offentliche Sicherheit/Kriminalitat
Verwaltung

Verschmutzung

periphere Lage

unzureicnende medizinische Versorgung
unzureichende lreizeitangebote

nargelnde Infrastruktur/Versorgung allg.

0 2 4 6 8 10 12

Prozent (Nennungen)
n=>566
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Abb. 5: Schwachen der Gemeinde (ab zweistelligen absoluten Nennungen)

Negativ haben sich die Befragten vor allem iiber die Verkehrssituation gedufdert (Abb.
5). Am hiufigsten wurde das unzureichende Angebot des Offentlichen Personennahver-
kehrs (OPNV) als grofRes Defizit genannt (11,5%). Am zweithiufigsten wurde eine hohe
Verkehrsbelastung (7,2%) konstatiert. Vielfach wurden zudem das Kulturangebot insge-
samt (6,2%) sowie die Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche (5,7%) bemangelt. Ebenso
oft wurde ein schlechter Zustand von Straf3en, Wegen und offentlichen Platzen genannt.
Auffallig ist, dass zum Teil auch eine Unzufriedenheit mit Politik und Verwaltung geéu-
3ert wurde (zusammen 7,1%). Dabei beanstandeten viele Befragte, dass die Belange der
Biirger und das Gemeindewohl bei politischen Entscheidungen oftmals unzureichende
Beriicksichtigung finden. Zum anderen kritisierten einige die Bauleitplanung und damit
zusammenhdngende Planungsentscheidungen. Ferner wurden mehrfach die zu biirokra-
tischen Strukturen beklagt, und viele Bewohner driickten ihre Unzufriedenheit mit dem
Ordnungsamt aus.

3.2 Bewertungskriterien zum Wohnstandort

Neben einer ersten nach Starken und Schwachen differenzierten Wohnstandortbewer-
tung sollten sich die Befragten konkret zu einzelnen vorgegebenen Aspekten aufdern.
Hierzu wurden 19 Kriterien® konzipiert. Die Beurteilung erfolgte mittels der Werte 1
(sehr gut) bis 5 (sehr schlecht)s.

5 Die Bewertung des OPNV-Angebots erfolgt an anderer Stelle in einem separaten Kapitel.
6 Bei der Auswertung wurden nur diejenigen Personen beriicksichtigt, die eine Beurteilung abgegeben haben.
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Kinder- und Familien-, Jugend-, Seniorenfreundlichkeit

Als wichtiger Standortfaktor einer Gemeinde wird die Wohn- und Lebensqualitat fiir
verschiedene Bevolkerungs- bzw. Sozialgruppen betrachtet. Eine attraktive Wohnumge-
bung sollte demnach den unterschiedlichsten Bediirfnissen und Anspriichen der Be-
wohner entsprechen. Dafiir wird haufig der Begriff der ,Freundlichkeit” in Kombination
mit der betreffenden Zielgruppe verwendet. Im Rahmen der Untersuchung wurden die
Kinder- und Familien-, Jugend- sowie Seniorenfreundlichkeit der Gemeinden abgefragt.
Aus den Befragungsergebnissen der Gemeinde Selfkant kann diesbeziiglich festgehalten
werden, dass die Kinder- und Familienfreundlichkeit mit einem durchschnittlichen Wert
von 2,4 besser abgeschnitten hat als die Senioren- (2,6) und Jugendfreundlichkeit (2,8)
(Abb. 6). Meist wurde die Bewertung gut bzw. mittel vergeben. Besonders auffallig ist
der hohe Anteil der schlechten bis sehr schlechten Beurteilung in Bezug auf die Frage
nach einem jugendfreundlichen Lebensumfeld (17%).

(2,41) (2,77) (2,55)
100 —— 4.7 -
90—
%07 378 sehrgut
70 +—m— —— 49.8 SERIE
57.2

gut

H mittel

Prozent

B schlecht

u sehrschlecht

Kinder- und Jugendfreundlichkeit Seniorenfreundlichkeit
Familienfreundlichkeit (n=436) (n=414)
(n=470)

Abb. 6: Bewertung der Kinder- und Familien-, Jugend- und Seniorenfreundlichkeit (Personen insgesamt)

Beim Vergleich der altersspezifischen Bewertungen (Abb. 7) zeigt sich, dass die Senioren
die Freundlichkeitsindikatoren durchgingig besser beurteilen als die anderen Alters-
gruppen. Die Kinder- und Familienfreundlichkeit sowie die Jugendfreundlichkeit werden
von den 35- bis 50-Jahrigen mit einem Gesamtwert von 2,47 bzw. 2,96 am schlechtesten
eingestuft, und auch die Seniorenfreundlichkeit weicht hier kaum vom schlechtesten
Wert ab, der die Bewertung durch die mittlere Altersgruppe widerspiegelt.
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Abb. 7: Bewertung der Kinder- und Familien-, Jugend- und Seniorenfreundlichkeit (nach Altersgruppen)

Infrastrukturelle Versorgung (im engeren Sinne)

Zur infrastrukturellen Versorgung im engeren Sinne werden hier die Angebote zusam-
mengefasst, welche im Alltag die Grundversorgung sicherstellen sollen. Dazu gehoren
Einkaufsméglichkeiten und Dienstleistungen, Arzte, Bildungs- sowie im gewissen Maf3e
Gastronomieeinrichtungen. Insgesamt wird das Versorgungsangebot von denjenigen, die
es beurteilen konnten, als gut (@ 2,4) empfunden (Abb. 8). Am zufriedensten sind die
Bewohner mit den vorhandenen Einkaufsmdglichkeiten und den Kinderbetreuungsein-
richtungen. Die medizinische Versorgung und das gastronomische Angebot werden na-
hezu gleichwertig beurteilt. Die Befragten zeigten sich mit Abstand am wenigsten zufrie-
den mit dem Schulangebot (2,7).
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Abb. 8: Bewertung der infrastrukturellen Versorgung im engeren Sinne

Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote

Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote werden iiberwiegend schlecht bewertet (Abb.
9). Was die Freizeitgestaltung betrifft, so scheinen Kinder von allen Personengruppen
noch die besten Angebote vorzufinden, auch wenn diese im Durchschnitt nur einen Wert
von 3,1 erhalten. Die Jugendlichen und Senioren schneiden im Freizeit- und Kulturbe-
reich am schlechtesten ab (3,5 bzw. 3,4), was insofern mit der Beurteilung der Jugend-
und Seniorenfreundlichkeit korrespondiert. Insgesamt zeichnet sich hier ein negatives
Bild ab, denn ein Drittel bis die Hélfte der Befragten halt die Freizeit- und Kulturangebo-
te fiir schlecht bis sehr schlecht. Die Versorgung mit Hilfs- und Betreuungsangeboten fiir
dltere Menschen wird geringfligig besser eingeschatzt als die Spielmoglichkeiten fiir die
jingsten Bewohner.

Prozent

(3,14) (3,47) (3,30) (3,41) 12,98)

sehrgut
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H mittel
W schlecht

m sehrschlecht
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firKinder fiir Jugendliche fir Erwachsene flir Senioren fiir Senioren
(n=408) (n=410) (n = 495) (n=392) (n=359)

Abb. 9: Bewertung der Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote

Offentlicher Raum und Parkplatzangebot

Offentlich nutzbare Freiraume wie Straf3en, éffentliche Plitze, Parks oder Griinanlagen
erfiillen vielfaltige, insbesondere auch soziale Funktionen. Sie dienen der Freizeit und
Erholung, sind Orte der Begegnung und Kommunikation und stellen nicht zuletzt die
Umgebung dar, in der die Alltagsfunktionen (Einkaufen, Zuriicklegen des Arbeitsweges
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etc.) stattfinden. Offentliche Rdume werden zunehmend als ein fiir Stidte allgemein be-
deutender Attraktivitatsfaktor wertgeschatzt. Die Befragten in Selfkant geben ihnen
mehrheitlich eine durchschnittliche Bewertung (Abb. 10). Nur rund 44% von ihnen fiih-
len sich im offentlichen Raum sicher. Das Parkplatzangebot wird mit einem Gesamtwert
von 2,4 deutlich besser beurteilt.
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Abb. 10: Bewertung des Offentlichen Raumes und Parkplatzangebots

Gesamtzufriedenheit

Insgesamt zeigten sich die Befragten mit ihrem Wohnstandort zufrieden (Abb. 11).
Knapp drei Viertel bewerteten die eigene Zufriedenheit mit gut bis sehr gut und ein wei-
teres Viertel mit mittel. Die Wohn- und Lebensqualitédt schnitt mit einem Durchschnitts-
wert von 1,9 sogar noch besser ab. Fast zwei Drittel der Befragten halten sie fiir gut,
rund jeder Vierte fiir sehr gut. Im Vergleich zu den vorangegangenen Einzelwertungen
zeigen sich die Bewohner hier iiberraschend positiv.
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Abb. 11: Bewertung der Gesamtzufriedenheit

Die Zufriedenheit spiegelt sich ebenso in der Verbundenheit mit dem Wohnort wider
(Abb. 12). Das Befragungsergebnis lasst eine hohe Bindung an die unmittelbare Wohn-
umgebung erkennen. So identifizieren sich die Selfkanter Bilirger am starksten mit dem
Ortsteil, in dem sie wohnen (72%), und am wenigsten mit der Region ,Der Selfkant”.
Immerhin hat aber fast die Hélfte der Blirger zu ihr einen starken bis sehr starken Bezug,
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nur fiinf Prozent gar keinen. Mit der eigenen Gemeinde fiihlen sich rund 60% sehr
(stark/sehr stark) und 40% eher weniger (wenig/weniger stark) verbunden.

Region
"Der Selfkant”

(n=540)

5,0

m sehr stark

W stark
Gemeinde
B weniger stark
(n=538)
wenig

garnicht

Ortsteil 7,3 2,2

(n=550)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent

Abb. 12: Verbundenheit mit Ortsteil, Gemeinde und Region

3.3 Versorgungsinfrastruktur

In der Diskussion um zukiinftige Herausforderungen im Umgang mit dem Demographi-
schen Wandel steht vor allem die Sicherstellung einer bedarfsgerechten Infrastruktur-
versorgung im Mittelpunkt. Dies ist nicht allein in den von starker Schrumpfung gefahr-
deten Regionen Deutschlands von Relevanz, sondern auch in den ,nur” von Alterungs-
prozessen betroffenen landlichen, weniger dicht besiedelten Rdumen mit mehr oder
weniger dispersen Siedlungsstrukturen. Infrastrukturelle Einrichtungen, insbesondere
zur alltdglichen Versorgung, miissen im Sinne einer tragfahigen Entwicklung auf die Be-
diirfnisse der jetzigen und kommenden Generationen abgestimmt sein. Aus diesem
Grunde bestand ein Schwerpunkt der Befragung in der Beurteilung der Versorgungsin-
frastruktur vor Ort, die neben den in Kapitel 3.2 dargelegten Aspekten noch weiterge-
hende Fragen zum Inhalt hatte.

In Bezug auf das értliche Infrastrukturangebot, das in diesem Fall als Summe der Versor-
gungseinrichtungen im engeren Sinne (s. Kapitel 3.2) und dem OPNV-Angebot zu verste-
hen ist, wird Uberwiegend kein Handlungsbedarf gesehen. Rund 70% der Befragten
meinen, es geniige zur Befriedigung der eigenen Alltagsbediirfnisse. Ein ausreichendes
Angebot wird ebenfalls den meisten Ortsteilen zugesprochen (Tab. 4). In Isenbruch,
Havert, Schalbruch und Heilder jedoch empfinden mindestens 40% der Bewohner die
infrastrukturelle Versorgung vor Ort als unzureichend. In den beiden letzt genannten
Ortschaften beurteilte sogar mehr als die Hélfte der Befragten sie als unausreichend
(53,1% bzw. 55,6%). Beachtenswert ist allerdings, dass dies selbst von etwa einem Vier-
tel der Bewohner des Hauptortes Tiiddern konstatiert wird.
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. n Infrastruktur (%) 0
ristet ausreichend nicht ausreichend (Fersmram o i)
Dieck 100,0 0,0 1
GroRwehrhagen 100,0 0,0 8
Kleinwehrhagen 100,0 0,0 4
Millen-Bruch 100,0 0,0 5
Hillensberg 80,0 20,0 30
Tuddern 76,0 24,0 104
Millen 75,0 25,0 16
Susterseel 745 255 98
Saeffelen 74,0 26,0 50
Hoéngen 71,6 28,4 81
Stein 68,4 31,6 19
Wehr 68,4 31,6 38
Isenbruch 60,0 40,0 15
Havert 55,9 441 34
Schalbruch 46,9 53,1 49
Heilder 444 55,6 9

Tab. 4: Beurteilung des ortlichen Infrastrukturangebotes nach Ortsteilen

Der haufigste Grund fiir die Unzufriedenheit mit der drtlichen Infrastruktur ist mit 27%
das Fehlen an Fachérzten (Abb. 13). Neben Augeniarzten mangelt es besonders an Kin-
der- und Notdrzten. Daneben werden vor allem weiterfithrende Schulen (Gesamtschule,
Gymnasien) gewtinscht. Auf jeweils knapp acht Prozent der Nennungen kommen noch
die Angebote Seniorenbegegnungsstitte und kleine Versorgungsliden wie "Tante-
Emma-Laden" oder Kioske. Wie sich die infrastrukturelle Nachfrage auf die einzelnen
Ortschaften verteilt, zeigt Ubersicht A-1 (Anhang).

sonstige Facharzte

Augenarzt

Weiterfihrende Schule
Seniorenbegegnungsstatte
"Tante-Emma-Laden"/Kiosk
Restaurants und Cafés
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Lebensmittelfachgeschaft
Supermarkt

Zahnarzt

Bank

Allgemeinmediziner/Hausarzt
Drogeriegeschaft

Schuhgeschaft

Freizeit- u. Kulturangebote fiir Erwachsene
Bushaltestelle

Bekleidungsgeschaft

sonstige Einzelhandelsfachgeschifte
Spiel- u. Freizeitangebote fir Jugendliche

Kino

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Prozent (Nennungen)
n=715

Abb. 13: Fehlende Infrastrukturangebote am Wohnort (ab finf absoluten Nennungen)
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Mobile Einkaufsangebote konnen Infrastrukturdefizite vor Ort in einem gewissen Mafie
ausgleichen und werden als alternative Angebotsform zu den herkémmlichen Versor-
gungseinrichtungen gesehen. Welche Bedeutung ihnen seitens der Regionsbewohner
beigemessen wird, veranschaulicht folgende Abbildung:

W sehr wichtig

B wichtig

Prozent

weniger wichtig

nicht wichtig

Fur die Allgemeinheit Furmich persénlich
(n=552) (n=547)

Abb. 14: Bedeutung mobiler Einkaufsangebote

Sie zeigt auf, dass deren Bedeutung fiir die Allgemeinheit als hoch, fiir einen selbst je-
doch als gering eingeschatzt wird (Abb. 14). So sagten 87% der Befragten, mobile Ein-
kaufsangebote seien fiir die ortliche Versorgung sehr wichtig bis wichtig. Dies gaben da-
gegen nur 27% in Bezug auf den eigenen Bedarf an. Hierzu gehéren tiberdurchschnitt-
lich viele befragte Bewohner aus den Ortsteilen Isenbruch, Havert und Schalbruch. Wie
erwartet wachst die Bedeutung solcher Einkaufsmoéglichkeiten mit zunehmendem Alter.
Wahrend rund 44% der iiber 65-Jahrigen diese fiir wichtig bis sehr wichtig erachten,
sind es bei den anderen Altersgruppen nur etwa 19%. Dennoch ist festzuhalten, dass ei-
ne leichte Mehrheit der Senioren (56,4%) mobile Einkaufsangebote personlich fiir eher

unwichtig halt, in dieser Gruppe also kein Meinungsschwerpunkt auszumachen ist (Tab.
5).

Personen Personen Personen
Bedeutung 3550 Jahre 5165 Jahre | 66 Jahre und ilter
sehr wichtig 6,1 6,2 20,6
wichtig 13,2 13,6 23,0
weniger wichtig 39,1 46,3 37,0
nicht wichtig 41,6 33,9 19,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Tab. 5: Personliche Bedeutung mobiler Einkaufsangebote nach Altersgruppen (in %)

Insgesamt gaben rund 47% der Befragten an, mobile Einkaufsangebote auch zu nutzen
(Abb. 15). Die meisten von ihnen (62,8%) tun dies sogar regelmafiig, d.h. mindestens
mehrmals im Monat. Darunter sind besonders viele Bewohner aus Ststerseel, Schal-
bruch und Havert. Der Bedeutung entsprechend fragen altere Menschen solche Angebo-
te tendenziell starker nach. So nutzen rund 42% der iiber 65-Jahrigen sie regelmafiig.
Bei den anderen Altersgruppen sind es dagegen nur etwa 21% (35- bis 50-]Jahrige) bzw.
27% (51- bis 65-Jahrige). Gleichwohl gehort ein Viertel der regelmafiigen Kundschaft
der Altersgruppe 35-50 Jahre an.
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Abb. 15: Nutzung mobiler Einkaufsangebote

Vor dem Hintergrund einer alternden Gesellschaft ist es dariiber hinaus besonders wich-
tig, fiir die alteren Menschen, die in Zukunft den groéfdten Anteil an der Bevdlkerung
ausmachen werden, passende Infrastrukturangebote bereitzustellen. Dabei sind neben
geeigneten Pflege- und Betreuungseinrichtungen im zunehmenden Mafde Hilfs- und Ser-
viceleistungen, die der Alltagsbewaltigung im Alter dienen, zu beriicksichtigen. Die Tat-
sache, dass dltere Menschen so lange wie moglich zu Hause in ihrer gewohnten Umge-
bung wohnen bleiben mdéchten, wie verschiedenste Studien in der Vergangenheit belegt
haben, unterstreicht deren Bedeutung.

Dementsprechend wurden die Einwohner in Selfkant gefragt, ob fiir dltere Menschen ein
Bedarf an zusatzlichen Angeboten bestehe. Dies bejahten 51% der Befragten. Es ist al-
lerdings anzumerken, dass rund 45% der Personen keine Aussage dazu machen konnte
und insgesamt 6,7% die Frage unbeantwortet liefen. Die Vermutung, dass dltere Men-
schen hier eher einen Bedarf sehen als jlingere kann nicht bestatigt werden. Der Anteil
derjenigen, der zusatzliche Hilfs- und Serviceleistungen fiir notwendig halt, unterschei-
det sich zwischen den Altersgruppen kaum. Bei den 51- bis 65-Jdhrigen betragt er
53,7%, bei den Jiingeren 50,5% und bei den Senioren 49%.

In erster Linie wird ein Bedarf an hauswirtschaftlichen Hilfsdiensten, Fahr- und Bring-
diensten, Betreuungsangeboten im Krankheitsfall sowie an einem 24-Stunden-Notruf-
system gesehen (Abb. 16). Auf diese Aspekte entfallen 45% aller Nennungen. Dann fol-
gen Seniorenberatungsstelle, handwerkliche Hilfsdienste, Seniorenbegegnungsstitte
und organisierte Freizeitangebote, die von den Befragten etwa gleichhaufig genannt
wurden (alle ca. 9%). Bei den drei Altersgruppen sind die Praferenzen recht dhnlich. Ge-
geniiber jiingeren Befragten wiinschen sich die Senioren jedoch am haufigsten eine Be-
treuung im Krankheitsfall (13,4%) und auch die Aspekte Seniorenberatungsstelle und
Tagespflegestiatte wurden im Vergleich deutlich haufiger angefiihrt. Die 35- bis 50-
Jahrigen sehen eine vergleichsweise starkere Nachfrage nach einem Notrufsystem, die
51- bis 65-Jahrigen hingegen nach Seniorenbegegnungsstatten.
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Abb. 16: Zusatzlicher Bedarf an Hilfs- und Serviceleistungen fiir dltere Menschen (nach Altersgruppen)

3.4 OPNV-Angebot

Im engen Zusammenhang mit der Infrastrukturversorgung steht der Aspekt der Mobili-
tat. Um weiterhin eine angemessene Versorgung der Wohnbevoélkerung gewahrleisten
zu konnen, ist die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen auch zukiinftig mit ver-
tretbarem Aufwand zu erméglichen. Dabei kommt dem Offentlichen Personennahver-
kehr eine hohe Bedeutung zu, insbesondere in ldndlichen Gebieten, wo aufgrund gerin-
gerer Siedlungsdichten eine stirkere Abhangigkeit vom Pkw gegeben ist. Die hohe Be-
deutung des Motorisierten Individualverkehrs zeigt sich daran, dass 90% der Befragten
angaben, liber einen Pkw zu verfiigen. Interessant ist, dass auch drei Viertel der iiber 65-
Jahrigen (74,6%) einen Pkw besitzen.

Was das OPNV-Angebot betrifft, so wurde dieses im Durchschnitt mit einer 3,5 bewertet
(Abb. 17). Damit nimmt es unter allen fiir die Wohnstandortbewertung herangezogenen
Kriterien den letzten Rang ein. Mit 51,8% halten die meisten Befragten das OPNV-
Angebot fiir schlecht bis sehr schlecht und knapp ein Drittel nur fiir mittelméaf3ig. Perso-
nen, die kein Auto haben bzw. nutzen, stufen es sogar noch schlechter ein (Bewertung
3,8 gegeniiber 3,47).
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Abb. 17: Bewertung des OPNV-Angebots

Aufgrund der negativen OPNV-Bewertung und der hohen Pkw-Verfiigbarkeit ist wenig
verwunderlich, dass offentliche Verkehrsmittel kaum in Anspruch genommen werden.
So nutzen drei Viertel der Befragten die 6ffentlichen Busse gar nicht. Das MultiBus-
Angebot wird sogar von 80% der Befragten gar nicht genutzt (Abb. 18). Der Grofteil der
wenigen Nutzer nimmt die Verkehrsangebote selten, d.h. weniger als mehrmals im Jahr
wahr (OPNV 72,3%; MultiBus 66,7%). Tendenziell nutzen die Senioren sie etwas haufi-
ger, aber auch in dieser Gruppe gehort die Mehrheit zu den Nichtnutzern.
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Abb. 18: Nutzung des OPNV-Angebots (nach Altersgruppen)




Der Anteil an OPNV-Nutzern unter den Bewohnern, die keinen Pkw haben, ist héher als
unter den Autobesitzern. Dennoch nutzen nur 40,7% der Personen ohne Pkw das Bus-
angebot und ein Drittel (34%) den MultiBus, und auch hier iiberwiegend selten. Zum
Vergleich: bei den Pkw-Haltern liegen die Werte bei 24% bzw. 18%. Demnach scheint
sich ein recht beachtlicher Teil der Bewohner ohne Pkw auch in anderweitiger Form
fortzubewegen (Fahrgemeinschaft, Taxi, Fahrrad etc.). Dies sind vornehmlich weibliche
Personen, die iiber 65 Jahre alt sind.

3.5 Handlungsbedarf aus Bewohnersicht

Zum Abschluss der Wohnstandortbewertung wurden die Bewohner gefragt, wo sie in
der Gemeinde einen generellen Handlungsbedarf sehen. Dabei wurde den Befragten eine
Liste mit neun verschiedenen Bereichen vorgegeben, aus der die drei wichtigsten aus-
gewahlt und der Bedarf nach grofdtem, zweit grofitem und dritt grofitem eingestuft wer-
den sollten. Da viele Befragte mehr als drei Bereiche ausgewahlt haben, werden an die-
ser Stelle die Auswertungsergebnisse fiir die Gesamtheit dargestellt.

Zu den einzelnen Aspekten dufierten sich zwischen 132 und 359 Bewohner (Abb. 20).
Die unterschiedliche Haufigkeit, in der ein Handlungsbedarf gesehen wird, kann zum ei-
nen damit erklart werden, dass die Befragten von den aufgefiihrten Bereichen nicht glei-
chermafien betroffen sind. Dies betrifft vor allem Aspekte, die sich an eine spezifische
Zielgruppe richten (z.B. Kinder-, Seniorenangebote). Zum anderem fallen hier diejenigen
Befragten heraus, die keinen Verbesserungsbedarf sehen. Der hdchste Bedarf wird mit
Abstand im Bereich Arbeits- und Ausbildungsmdglichkeiten in der Region gesehen (Abb.
19). An zweiter Position folgen Spiel- und Freizeitangebote fiir Jugendliche, ein Ergeb-
nis, das mit der schlechten Bewertung der Jugendfreundlichkeit korrespondiert. Aber
auch eine Verbesserung der Spiel- und Freizeitmoglichkeiten fiir Kinder wird sehr ge-
wiinscht. Eine detaillierte Ubersicht zur Bedarfseinschitzung in den einzelnen Bereichen
gibt Abbildung 20.

Bedarf Bereich Rankingzahl*
hoch Arbeits-/Ausbildungsangebote in der Region 950
Spiel- und Freizeitangebote fiir Jugendliche 666
Spiel- und Freizeitangebote fiir Kinder 451
Hilfs- u. Betreuungsangebote fiir Senioren 448
Transportservice mit Begleitung fiir Senioren 435
Freizeit- und Kulturangebote fiir Senioren 405
Mobilitatsangebot (MultiBus) 371
Kinderbetreuungsangebote 281
niedrig Gastronomieangebot 219
* Fir die Ermittlung des Rankings w urden den drei Bedarfsstufen Punkte vergeben (groRter Handlungs-
bedarf drei Punkte, zw eit groRter zw ei Punkte, dritt groter ein Punkt) und diese in einem w eiteren
Schritt mit der Haufigkeit aufsummiert.

Abb. 19: Handlungsbedarf aus Bewohnersicht (Ranking)
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Abb. 20: Handlungsbedarf aus Bewohnersicht (nach einzelnen Bereichen)

19




4  Umzugsabsichten der Bewohner

Obwohl im Zusammenhang mit dem Demographischen Wandel vielfach eine Abkehr
vom bisher praktizierten Wachstumsparadigma gefordert wird, sehen sich die Kommu-
nen angesichts einer gesamtgesellschaftlich prognostizierten Bevolkerungsabnahme zu
allererst in einem Wettbewerb um Einwohner. Daher besteht ein zunehmendes Interes-
se vieler Gemeinden darin, weiterhin als Wohnstandort attraktiv bzw. noch attraktiver
fiir potenzielle Zuwanderer zu sein. Hierfiir konnen Informationen iiber Hintergriinde
von Abwanderungen sehr hilfreich sein. Aus diesem Grund wurden solche Daten bei der
durchgefiihrten Erhebung miterfasst. Nachfolgend wird die Personengruppe niaher be-
schrieben, die angab, innerhalb der nachsten zwei bis drei Jahre umziehen zu wollen.

4.1 Merkmale der Bewohner mit Umzugsabsichten

Nur 30 Befragte bzw. 5,4% &aufierten die Absicht, umzuziehen. Dieser geringe Anteil von
Personen mit Umzugsabsichten ist aufgrund des hohen Eigentiimeranteils in Selfkant
nicht ungewodhnlich. Die Halfte der Personen mit Umzugsabsichten gehort der Alters-
gruppe 35-50 Jahre an. Etwa ein weiteres Drittel ist dlter und 17,9% sind Senioren. In
zwei Drittel der Falle wohnen noch Kinder mit im Haushalt.

Unter denjenigen, die einen baldigen Umzug in Betracht ziehen, sind 26,7% Niederlan-
der (= acht Personen). Ihr Anteil entspricht etwa dem der an der Befragung teilgenom-
menen, in Selfkant wohnhaften Personen niederldndischer Herkunft (24,6%). Interes-
sant ist, dass ein hoher Anteil der Befragten, der Umzugsplane hat, gebiirtige Einwohner
sind (Tab. 6). Jeder sechste umzugswillige Befragte stammt aus der Gemeinde selbst. Da-
runter sind doppelt so viele 51- bis 65-Jdhrige wie jlingere und altere Personen. Jedoch
ist hierbei die geringe absolute Zahl der umzugswilligen gebtirtigen Selfkanter zu beach-
ten. Dahinter folgen Personen, die vor sechs bis acht Jahren zugezogen sind (je 10%).
Insgesamt sind es vor allem Bewohner aus dem Hauptort Tiiddern und den Ortsteilen
Wehr, Héngen und Schalbruch, die eine Umzugsabsicht aufderten (73,3%).

(Zeitpmcl’(:r:izu;l:zugs) Anzahl Prozent
1990er 7 23.3
Geburt 5 16,7
2001 3 10,0
2002 3 10,0
2003 3 10,0
1970er 2 6.7
2006 2 6.7
2007 2 6.7
1960er 1 33
1980er 1 33
2005 1 3.3
Gesamt 30 100,0

Tab. 6: Wohndauer der Bewohner mit Umzugsabsichten (nach Zeitpunkt des Zuzugs)
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4.2

Umzugsentscheidungen konnen aus unterschiedlichsten Griinden getroffen werden. Be-
vor diese dargelegt werden, soll zunachst die Zufriedenheit der umzugswilligen Perso-
nen mit ihrer jetzigen Wohnsituation analysiert werden. Hierfiir wurden mit Gesamtzu-
friedenheit, Kinder- und Familien-, Jugend- sowie Seniorenfreundlichkeit (Kapitel 3.2) die-
jenigen Kriterien herangezogen, die den Wohnstandort umfassend bewerten.

Zufriedenheit und Umzugsgriinde

Im Vergleich zur gesamten Befragtengruppe fillt auf, dass die Befragten mit Umzugsab-
sichten ihre Gemeinde hinsichtlich aller oben genannten Kriterien schlechter beurteilen
(Tab. 7). Die eigene Zufriedenheit wird von 46,4% und somit mehrheitlich als mittelma-
Rig eingestuft (Abb. 21). Sie wird damit im Durchschnitt um 0,7 Punkte niedriger bewer-
tet als bei den Befragten insgesamt (Wert 2,9 gegeniiber 2,2). Die Wohnqualitat wird
iiberwiegend fiir gut empfunden und mit 2,4 bewertet. Obwohl die Kinder- und Fami-
lienfreundlichkeit mit 2,7 schlechter eingeschatzt wird, schneidet sie bei den Freund-
lichkeitsindikatoren dennoch am besten ab. Die Senioren- und Jugendfreundlichkeit er-
halten eine deutlich schlechtere Beurteilung (Wert 2,9 bzw. 3,3). Allerdings haben nur
57-70% der umzugswilligen Bewohner eine Beurteilung zu den Freundlichkeitskriterien
abgegeben. Bei der Wohn- und Lebensqualitdt und bei der Zufriedenheit waren es dage-
gen rund 93%.
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Abb. 21: Wohnstandortbewertung durch die Befragten mit Umzugsabsicht im Vergleich

21




. Personen insgesamt Personen mit Umzugsabsicht

Kriterium

Gesamtwert n Gesamtwert n
Kinder- und Familienfreundlichkeit 2,41 470 2,67 21
Jugendfreundlichkeit 2,77 436 3,33 18
Seniorenfreundlichkeit 2,55 414 2,94 17
Wohn- und Lebensqualitat 1,91 549 2,36 28
Insgesamte Zufriedenheit/ Wohlgefihl 2,21 544 2,89 28

Tab. 7: Wohnstandortbewertung durch die Befragten mit Umzugsabsicht im Vergleich (Gesamtwerte)

Wie Abbildung 22 zu entnehmen ist, wurden am haufigsten der Wunsch nach einer all-
gemein als auch fiirs Alter besseren Versorgungssituation sowie personliche Griinde als
auslosende Faktoren fiir einen baldigen Umzug genannt (41%). Daneben spielen vor al-
lem berufliche Griinde, die Ndhe zu Familie/Freunden und das Wohnen in einer stadti-
scheren Umgebung eine bedeutende Rolle (je 9,8%). Weitere acht Prozent der Bewohner
wollen in die Heimatregion zuriickkehren. Das Ergebnis zeigt, auch altersiibergreifend?,
die hohe Wichtigkeit einer ausreichenden Versorgung am Wohnort auf.

Verbesserung der Versorgungssituation flirs Alter
andere personliche Griinde

Verbesserung der Versorgungssituaticn insgesamt
berufliche Griinde

Umzug in die Nahe von Familie/Freunden

In einer stédtischeren Umgebung wohnen
Rickkehrin die Heimatregion

Schulwechsel der Kinder

wohnungshezogene Griinde

Wunsch, billiger zu wohnen

In einer landlicheren/ruhigeren Umgebung wchnen
Erwerb von Eigentum

unzureichendes Mobil tatsangebot
unzureichendes Schulangebot

soziales Wohnumfeld

16.4

4 6 8 10 12

Prozent {(Nennungen)
n=61

14 16
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Abb. 22: Umzugsgrinde der Befragten

4.3 Bevorzugte Umzugsziele

Auf die Frage, wohin geplant wird umzuziehen, antworteten die meisten Befragten mit
»in eine andere Gemeinde NRWs* (Abb. 23). Nach derzeitigem Planungsstand wird der
Umzug in rund 38% der Falle (9 von 24 Personen) in die Region des letzten Wohnstand-
ortes erfolgen. Etwa jeder Sechste wihlte die Kategorie ,sonstiges” aus, was bedeutet,

7 Die Kriterien ,Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter”, ,Verbesserung der Versorgungssituation insgesamt*
und ,Wunsch, in einer stadtischeren Umgebung zu wohnen“ machen bei den Umzugsgriinden einen Anteil von 27,6%
(umzugswillige Personen im Alter 35-50 Jahre), 50% (umzugswillige Personen im Alter 51-65 Jahre) bzw. 40% (um-

zugswillige Personen im Alter 66 Jahre und alter) aus.
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dass diese Personen entweder ihren neuen Wohnstandort im Ausland (ohne Niederlan-
de) haben werden oder sich beim Umzugsziel noch nicht festgelegt haben. Genauso viele
Befragte planen, in eine andere Gemeinde des Landkreises zu ziehen. Weitere sieben
Personen werden im ,Selfkant” bleiben. Darunter sind auch drei gebiirtige Einwohner,
von denen zwei den Ortsteil und eine Person die Gemeinde wechseln werden. Insgesamt
vier Befragte beabsichtigen, zuriick in die Niederlande gehen.

M anderer Ortsteil der Gemeinde

W andere Gemeinde der Region ,,Der Selfkant”
= andere Gemeinde innerhalb des LK Heinsbherg
M andere Gemeinde NRWs

m Niederlande

= sonstiges

Abb. 23: Bevorzugte Umzugsziele der Befragten
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5 Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

Wohnzufriedenheit driickt sich, sofern es gewiinscht ist, ebenfalls im Eingebundensein
in die biirgerliche Gemeinschaft aus. Besonders fiir dltere Menschen, aber auch fiir Neu-
biirger ist es wichtig, ausreichend Gelegenheiten zu haben, um Kontakte zu kniipfen und
am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu konnen. Um diese Einbindung in die 6rtliche
Gesellschaft ansatzweise zu erfassen, wurden in der Befragung Daten zur Zufriedenheit
mit sozialen Kontakten, zum Engagement der Bilirger in Vereinen/Einrichtungen, zur
Nutzung ausgewahlter Kultur- und Freizeitangebote sowie zu den Teilhabemdglichkei-
ten erhoben.

5.1 Soziale Kontakte und Engagement

534 Befragte dufierten sich zu ihren sozialen Kontakten. Dazu ist zu sagen, dass rund
89% der Selfkanter mit diesen zufrieden bis sehr zufrieden sind (Abb. 24). Eine geringe-
re Zufriedenheit ist bei 9,2% festzustellen und gar nicht zufrieden sind nur 1,5%. Der
Zufriedenheitsgrad zwischen den einzelnen Altersgruppen weicht von diesem Gesamt-
bild nicht nennenswert ab.

Personen insgesamt 19,7 €9,7 15
Personean 35-50 Jahre 27,3 62,9 2,1 sehr zufrieden
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ zufrieden
Personen 51-65 Jahre 15,4 73,7 1,7 W weniger zufrieden
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ M gar nicht zufrieden
Personen 66 Jahre und &lter 15,3 73,2 0,6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

Abb. 24: Zufriedenheit mit sozialen Kontakten (nach Altersgruppen)

In den meisten Fillen werden soziale Kontakte auch tliber eine Vereinsmitgliedschaft
bzw. ein Engagement in ortlichen Einrichtungen wie beispielsweise Kirche oder Kinder-
garten gepflegt. Das trifft auf etwa zwei Drittel der Personen zu. 28,7% sind in einem
Ortsverein oder einer anderen Einrichtung aktiv tétig, jeder fiinfte Biirger in Zweien und
16,4% sogar in mindestens Dreien.

5.2 Nutzung von Kultur- und Freizeitangeboten

An dieser Stelle wurden die Bewohner gefragt, inwieweit sie vorhandene Kultur- und
Freizeitangebote in der Region ,Der Selfkant” nutzen. Hierfliir wurden einige Angebote
ausgewahlt, die Kontaktmdglichkeiten mit anderen Biirgern bieten und somit zur Bele-
bung des gesellschaftlichen Miteinanders beitragen. Dazu gehoren u.a. Gemeindefeste,
verschiedenste Vereinsveranstaltungen, kirchliche Angebote, 6ffentliche Hallen-/Frei-
bader sowie Museen.

Die meisten Befragten besuchen Gemeindefeste, Vereinsveranstaltungen (inkl. Vereins-
feste) und Gottesdienste. Rund 82% bis 88% nehmen diese Angebote wahr (Abb. 25).
Uberwiegend erfolgt dies mehrmals im Jahr oder seltener, was allerdings bei den Ge-
meinde- bzw. Stadtfesten aufgrund der geringeren Angebotshaufigkeit normal erscheint.
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Im Vergleich werden Gottesdienste am haufigsten aufgesucht. So besuchen 5,6% diese
mehrmals die Woche, 16,8% wdchentlich und noch jeder achte Selfkanter mehrmals im
Monat. Auch wenn damit die Bedeutung von Kirche und Glauben fiir die Biirger unter-
strichen wird, ist festzustellen, dass andere von der Kirche organisierte Veranstaltungen
(Gruppentreffen, Kaffeenachmittage, Ausfliige etc.) deutlich weniger Resonanz finden.
46% gaben an, an solchen Angeboten gar nicht teilzunehmen und die tibrigen 54% tun
dies meist eher selten. Offentliche Schwimmbader und Museen werden dagegen noch

weniger besucht.
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Abb. 25: Nutzung von Kultur- und Freizeitangeboten in der Region ,,Der Selfkant”

5.3

Abschliefiend wurde in diesem Themenblock die Zufriedenheit der Bewohner mit den
Gelegenheiten zur gesellschaftlichen Teilhabe ermittelt. Mit rund 76% findet der Grof3-
teil, es gidbe geniigend Moglichkeiten und Angebote, mit anderen Menschen in Kontakt
zu kommen und am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Dabei unterscheidet sich die
Meinung der einzelnen Altersgruppen kaum. Die 35- bis 50-Jahrigen weichen mit einer
Zustimmung von 73,6% am starksten vom Gesamtwert ab.

Zufriedenheit mit Gelegenheiten zur gesellschaftlichen Teilhabe

134 Personen (23,8%) hingegen fehlt es hierfiir an entsprechenden Angeboten. Die
meisten von ihnen wiinschen sich Treffmdéglichkeiten im eigenen Ortsteil, mehr vereins-
ungebundene Freizeitangebote sowie mehr Informationen iiber bestehende gesellschaft-
liche Angebote (Abb. 26). Zudem werden haufig mehr Angebote insbesondere fiir Er-
wachsene (12,9%) und Senioren gefordert (11,1%). Alterstibergreifend werden die Prio-
ritdten dhnlich gesehen, wobei sich die befragten Senioren an erster Stelle mehr Angebo-
te fiir ihre Generation wiinschen (25%), dicht gefolgt von Treffmoglichkeiten. Die ande-
ren Altersgruppen aufderten hingegen ofter den Wunsch nach mehr Angeboten fiir Er-

25




wachsene und Jugendliche, die 35- bis 50-Jahrigen zudem nach mehr Familien- und Kin-

derangeboten.

Treffmoglichkeit im Ortsteil

vereinsungebundene Freizeitangebote

mehr Informationen tber gesellschaftliche Angebote =
12,9
mehr Angebote fiir Erwachsene =

mehr Angebote fiir Senioren

mehr Angebote fiir Jugendliche

7,9

mehr Angebote fir Familien & Kinder

Stadt-/Ortsteilfest

mehr Angebote flr Behinderte

hochwertige Kulturangebote

Menschen mit dhnlichen Interessen

mehr Freizeitangebote

fiir Vereine nutzbare Riumlichkeiten

ortsnahes Angebot an Selbsthilfegruppen

M Personen insgesamt
Personen 35-50 Jahre
= Personen 51-65 Jahre

B Personen 66 Jahre und dlter
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Prozent {Nennungen)
n=380
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Abb. 26: Fehlende Angebote fiir eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben (nach Altersgruppen)
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6 Mobilitat im Alltag

Wie bereits an anderer Stelle erwahnt, ist fiir eine angemessene Versorgung der Wohn-
bevolkerung die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen sicherzustellen. Um ers-
te Hinweise darauf zu erhalten, wie es gegenwartig mit der Erreichbarkeit aussieht,
wurden die Bewohner gebeten, anzugeben, mit welchem Fortbewegungsmittel diverse
Einrichtungen in der Regel aufgesucht werden und wie viel Zeit im Durchschnitt hierfiir
benotigt wird. Auf diese Art lassen sich Aktionsraumreichweiten erfragen, d.h. Raumdis-
tanzen, innerhalb derer sich das alltdgliche Leben abspielt. Zum anderen gilt es, beson-
ders fiir weniger mobile Personengruppen addquate Versorgungslosungen zu entwi-
ckeln. Aus diesem Grund wurde weiterfiihrend die Hilfsbediirftigkeit im Alltag ermittelt.

6.1 Aufsuchen von Infrastruktureinrichtungen und anderen Orten

Bei dieser Fragestellung wurden elf Einrichtungen/Orte aufgefiihrt, zu denen sich die
Befragten dufdern sollten. Sie umfassen den Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz, verschie-
denste Versorgungseinrichtungen sowie die zur Erholung aufgesuchten Orte im Freien.

Insgesamt zeigt das Ergebnis, dass nur drei von den elf Einrichtungen von mehr als 50%
der Befragten in der Regel innerhalb von 15 Minuten erreicht werden (Abb. 27). Dies
sind Kindertagesstatten, Hausarzte und Supermarkte. Die gleiche Zeit wird meist auch
fiir das Aufsuchen von Schulen und Freizeiteinrichtungen der Kinder aufgewendet, doch
mindestens jeder Dritte bendtigt hierflir 16-30 Minuten. Bekleidungsgeschafte liegen in
50% der Falle in derselben Reichweite. Restaurants und Cafés werden nahezu gleicher-
mafien in maximal 15 bzw. 30 Minuten erreicht. Bei den Einrichtungen fiir Kultur- und
Freizeitvergniigen ist der Anteil derjenigen, der mindestens eine Dreiviertelstunde
braucht, am grofiten (ca. 21-42%). Hohe Anfahrtszeiten werden am haufigsten fiir Thea-
ter-, Konzert- und Museumsbesuche aufgewendet. Zwei Drittel der Bewohner erreichen
ihre Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte innerhalb von einer halben Stunde.

Arbeits-/Ausbildungsplatz . 3 7 ﬁ (n=288)

Kindertagessttte

Schule der Kinder (n=15¢)

Freizeiteinrichtungen der Kinder

Allgemeinmediziner/Hausarzt

(n=134)

(n=465)

W bis 15 min

16-30min

Supermarkt (n=480)

31-45min
Bekleidungsgeschaft (n=413) 46-60min

Restaurants und Cefés (n=38¢) > 60 min

Kino (n=245)
Theater, Konzerte, Museen (n=1231)

Erholung/Aktivitat im Freien (n=345)

Prozent

Abb. 27: Zeitaufwand flr das Aufsuchen von Infrastruktureinrichtungen und anderen Orten (einfache Strecke)

Aufgrund des hohen individuellen Motorisierungsgrades erscheint es nicht verwunder-
lich, dass beim Aufsuchen der einzelnen Einrichtungen der Pkw das dominierende Fort-
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bewegungsmittel darstellt (Abb. 28). Einzig fiir das Erreichen von Schulen werden fiir
gewoOhnlich mehrheitlich andere Verkehrsmittel genutzt. Jedoch tritt hier der Fall, das
Kinder den OPNV nutzen, nur leicht hiufiger auf als der, dass sie von den Eltern mit dem
Auto zur Schule gebracht werden (39,2% gegeniiber 38,6%). Bei den Kindertagesstatten
(22,1%) und Orten fiir Outdoor-Aktivitaten (20,8%) ist der hochste Anteil an Fufigin-
gern zu verzeichnen. Neben diesen werden vor allem Hausdrzte sowie
Gastronomieeinrichtungen zu einem bedeutenden Teil mit dem Fahrrad bzw. zu Fuf3 er-
reicht.

Arbeits-/Ausbildungsplatz (n=313)
Kindertagesstatte (n=68)
Schule der Kinder (n=166)
Freizeiteinrichtungen der Kinder (n=146)
Allgemeinmediziner/Hausarzt (n=502) e
L
Supermarkt (n=517) Bus/Zug
e . . ! !/ /| | e agy | "FoNTRO
ekleidungsgescha n=
[N N N I O N L " euFul
Restaurants und Cafés (n=424)
. [N N N I O N L —
ino n=251
./ ! | | |
Theater, Konzerte, Museen (n=243)
Erholung/Aktivitat im Freien (n=389)

Prozent

Abb. 28: Fortbewegungsmittel fiir das Aufsuchen von Infrastruktureinrichtungen und anderen Orten

6.2 Hilfsbedirftigkeit im Alltag

73 Bewohner bzw. 13,4% sagten, sie seien im Alltag auf die Hilfe anderer Personen an-
gewiesen. 48 von ihnen sind iiber 65 Jahre alt, 14 zwischen 35 und 51 Jahre und zehn
gehoren der mittleren Altersgruppe an. Eine Person nannte ihr Alter nicht. Bezogen auf
die jeweilige Gesamtzahl der Personen einer Altersklasse ergibt sich, dass demnach fast
ein Drittel der Senioren, rund sieben Prozent der 35- bis 50-Jahrigen und sechs Prozent
der 51- bis 65-Jdhrigen zu den hilfsbediirftigen Personen zdhlen. Welche Art von Hilfe
diese in Anspruch nehmen, veranschaulicht folgende Abbildung:
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Hilfe bei Besorgungen

Hilfe bei Haushaltstétigkeiten

Transportservice/Fahrgelegenheit im Alltag
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Prozent {Nennungen)
n=170

Abb. 29: Art der Hilfsbedurftigkeit (nach Altersgruppen)

Insgesamt bendétigen die meisten Befragten Hilfe bei Besorgungen wie z.B. beim Einkau-
fen oder Aufsuchen eines Arztes (28,2%). Fast ebenso hédufig wurde geaufdert, auf Hilfe
bei alltdglichen Haushaltstatigkeiten wie Kochen, Wasche waschen, Putzen etc. sowie auf
Fahrgelegenheiten im Alltag angewiesen zu sein. Mit 14,1% werden noch vielfach Pflege-
und Betreuungsleistungen in Anspruch genommen. Die Art der Hilfsbediirftigkeit der
Personen tiber 50 Jahre und liber 65 Jahre entspricht weitestgehend diesem Gesamtbild,
wobei die Senioren vergleichsweise mehr Pflege und Betreuung und Unterstiitzung im
Haushalt erfahren. Die Aussagen der 35- bis 50-Jdhrigen weichen davon ab. Hier ist der
Bedarf an Kinderbetreuung am grofdten (41,7%).

Der tiberwiegende Teil der auf Hilfe angewiesenen Personen kann dabei auf Unterstiit-
zung aus dem eigenen Verwandten- und Bekanntenkreis zuriickgreifen (Abb. 30). So
entfallen rund 76% der Nennungen auf den Fall, Hilfe durch Familienangehorige
(59,6%) sowie Freunde und Bekannte (16,5%) zu erhalten. An dritter Stelle folgen pro-
fessionelle Dienstleister. Alle Hilfeleistungen werden mehrheitlich von Familienmitglie-
dern iibernommen (Abb. 31). Professionelle Dienstleister werden fiir den Bereich Pflege
und Betreuung am zweithdufigsten in Anspruch genommen.

mitim Haus

m Familie o Selfkant

Freunde/Bekannte W Region "Der Selfkant”
professioneller Dienstleister
B Nechbarn

andere Person(en)

Landkreis Heinsberg
sonstiges NRW

M Niecerlande

(Nennungen = 109) (Nennungen = 84)

Abb. 30: Hilfspersonen im Alltag und deren Wohnorte
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andere Person(en)
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Prozent (Nennungen)

Abb. 31: Hilfeleistungen nach Hilfspersonen

In aller Regel wohnen die Hilfspersonen im naheren Umfeld der Befragten (Abb. 30):
69% in Selfkant (einschliefdlich der zwei Nennungen , mit im Haus"), elf Prozent in einer
anderen Regionsgemeinde und sechs Prozent im tibrigen Gebiet des Landkreises Heins-
berg. Somit liegen nur in 14% der Falle die Wohnorte der Hilfspersonen weiter entfernt.

Um erweiterte Kenntnisse zu gewinnen, wurden die Bewohner nicht nur nach ihrer ei-
genen Hilfsbediirftigkeit befragt, sondern auch, ob sie selbst Hilfe fiir andere Personen
leisten. Fast ein Drittel von ihnen (32,1%) bejahte dies. Darunter sind etwa 36% der un-
ter 51-jahrigen und 37% der 51- bis 65-jahrigen Personen sowie knapp ein Viertel
(23,2%) der befragten Senioren. Mit 76,2% unterstiitzen die Befragten im Alltag haupt-
sachlich Familienangehorige (Abb. 32). Dabei gaben ebenso die meisten an, Selfkanter
Bewohnern zu helfen (73,8% der Nennungen). Zusammen genommen entfallen rund
92% der Antworten auf den Landkreis Heinsberg als Wohnort.

mitim Haus
= Familie m Selfkant
" Freunde/Bekannte W Region "Der Selfkant"
m Nachbarn
Landkreis Heinsberg
andere Personi(en) 3
sonstiges NRW

® Niederlance

(Nennungen = 185) (Nennungen = 179)

Abb. 32: Helfende Personen im Alltag und deren Wohnorte

Bezliglich der Hilfeleistungen wurden von den helfenden Personen die gleichen Schwer-
punkte genannt wie bei den Hilfeempfangern. Ungefahr ein Drittel der Nennungen ent-
fallen auf Besorgungen, knapp ein Viertel auf Fahrangelegenheiten und 18,6% auf Haus-
haltstatigkeiten (Abb. 33). Zwischen den einzelnen Altersgruppen fillt auf, dass sich die
35- bis 50-Jahrigen wesentlich stiarker fiir Fahrdienste und die 51- bis 65-]Jahrigen fir
Arbeiten im Haus und Garten anbieten. Die Senioren tibernehmen dagegen in deutlich
hoherem Maf3e die Kinderbetreuung.
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Abb. 33: Hilfeleistungen fiir andere Personen (nach Altersgruppen der Befragten)

31




7 Bedeutung der Grenznihe zu den Niederlanden

Eine Besonderheit der Region ,Der Selfkant“ stellt ihre Lage an der deutsch-
niederlandischen Grenze dar. Bedingt durch eine wechselvolle Geschichte ist die Region,
und hier besonders die Gemeinde Selfkant, auch heute noch stark von niederlandischen
Einfliissen gepragt. Vor diesem Hintergrund wurden die Bewohner gefragt, wie sie zum
einen die Grenznahe zu den Niederlanden beurteilen und zum anderen diese fiir sich
nutzen, genauer gesagt, in welchem Mafe sie Infrastrukturangebote des Nachbarlandes
nutzen.

Die Meinungen der Bewohner zum ersten Aspekt sind der Abbildung 34 zu entnehmen.
Fiir 48,4% der Befragten hat die Ndhe zu den Niederlanden einen eher positiven Einfluss
auf das Leben in der Gemeinde. Gut ein Drittel sieht diesen sogar als sehr positiv. Insge-
samt rund sieben Prozent kénnen sich nicht klar positionieren bzw. sind unentschlossen
und etwa neun Prozent beurteilen den Einfluss negativ.

sehr positiv
35.0%

eher positiv

M eher negativ
B sehr negativ
48.4% 2
m weder noch

B weild nicht

Abb. 34: Beurteilung des Einflusses der Grenzndhe auf das Gemeindeleben

Mit 534 Personen (94,7%) nutzt die Mehrheit der Selfkanter Bilirger Angebote in den
benachbarten Niederlanden. Von den Senioren sind es 90%, bei den 51- bis 65-Jahrigen
96% und in der jiingsten Altersgruppe sind nahezu alle Personen Nutzer solcher Ange-
bote (98,5%). Dabei wird im Nachbarland am haufigsten eingekauft (Abb. 35). Die dorti-
gen Freizeit- und Gastronomieangebote finden ebenfalls grofien Zuspruch, etwas weni-
ger dagegen Angebote kultureller Art. Die einzelnen Altersgruppen weisen sehr dhnliche
Nutzungsstrukturen auf. Die 35- bis 50-jahrigen Befragten nutzen jedoch vergleichswei-
se starker die dortigen Bildungseinrichtungen und Freizeitangebote, die Senioren hinge-
gen die Einkaufsmoglichkeiten, medizinischen sowie Pflege- und Betreuungsangebote.
Insgesamt erfolgt die Nutzung von Infrastrukturangeboten in den Niederlanden unab-
hédngig von der Beurteilung der Grenznihe.
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Abb. 35: Infrastrukturnutzung in den Niederlanden (nach Altersgruppen)
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8 Lebensplanung der Generation 50plus

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Alterung der Gesellschaft wird den sogenann-
ten ,Jungen Alten“, d.h. der Personengruppe der 51- bis 65-Jahrigen, verstarkte Auf-
merksamkeit geschenkt. Grund hierfiir ist, dass sie die zukiinftige Generation der Senio-
ren stellen werden. Zudem ist davon auszugehen, dass sich deren Interessen und Be-
diirfnisse aufgrund veranderter Lebensbedingungen von denen der heutigen Senioren
unterscheiden werden. Auch verfiigt die Generation 50plus insgesamt iiber mehr Poten-
tiale, so dass fiir eine nachhaltige Entwicklung ihre Anspriiche an das raumliche Umfeld
besondere Bertlicksichtigung werden finden miissen. In der Befragung wurden daher an
sie zusatzliche Fragen gerichtet, die auf die dritte Lebensphase Bezug nehmen.

8.1 Wohnsituation im Ruhestand

Etwa 17% (30 Personen) der 51- bis 65-jdhrigen Bewohner zdhlen bereits zur Gruppe
der Rentner und Pensionire. Auf die Frage, ob sich mit Eintreten in den Ruhestand et-
was an der eigenen Wohnsituation gedndert hat bzw. fiir diejenigen, die sich momentan
nicht in diesem Lebensabschnitt befinden, zukiinftig etwas dndern wird, haben 13,9%
der sich hierzu dufernden Personen (137) mit ,ja“ geantwortet. Rund 55% haben ver-
neint und 31% kénnen dies noch nicht sagen. Von den 19 Personen, die Anderungen
durchgefiihrt haben oder planen, haben die meisten ihren Wohnraum verkleinert oder
altersgerecht modernisiert bzw. beabsichtigen dies in Zukunft (Tab. 8). Mit grofdem Ab-
stand folgt Wohnformwechsel von Eigentum in Miete.

Art der Anderung Anzahl Prozent
Altersgerechte Modernisierung der Wohnung/des Hauses 9 33,3
Altersgerechter Neubau 1 3,7
Anderung der Wohnform (Mietobjekt) 3 11,1
Anderung der Wohnform (Eigentumsobjekt) 1 3,7
Anderung der Wohnform (ohne nahere Angabe) 2 74
Verkleinerung des Wohnraums 9 33,3
Gedanken Uber Einzug in eine Senioreneinrichtung 1 3,7
sonstiges 1 3,7
Nennungen gesamt 27 108,0

Tab. 8: Anderung der Wohnsituation im Ruhestand

Rund 77% der 51- bis 65-Jahrigen gaben eine Antwort zum Thema Umzug. Fiir 81,8%
kommt ein Umzug im Alter nicht in Frage. 2,1% der iibrigen Bewohner haben bereits ih-
ren Wohnstandort in der Zeit des eigenen Ruhestandes gewechselt und 16,1% (23 Per-
sonen) beabsichtigen dies nach dem 65. Lebensjahr zu tun. Von letzteren favorisiert die
Mehrheit dabei einen Umzug in die Niederlande oder in eine andere Gemeinde der Re-
gion (Tab. 9). In sieben von 16 Fillen wird der Umzug zuriick in die alte Wohnregion er-
folgen, so dass hier eine Riickkehr in die Heimat vermutet werden kann. Insgesamt ga-
ben dies auch sieben Personen als Umzugsgrund an (Abb. 36). Doppelt so viele Befragte
und damit die meisten mdchten mit dem Umzug ihre eigene Versorgungssituation fiir
das Alter verbessern. Fiir drei Personen ist ebenfalls die Ndhe zu Familie und Freunden
ausschlaggebend.
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Wohnstandort (Raumkategorien) Anzahl Prozent
Niederlande 5 21,7
andere Gemeinde der Region ,Der Selfkant* 4 17,4
kann ich noch nicht sagen 3 13,0
andere Gemeinde NRWs 2 8,7
sonstiges europaisches Ausland 2 8,7
sonstiges 2 8,7
anderes Bundesland 1 4,3
anderer Ortsteil der Gemeinde 1 4,3
gleicher Ortsteil der Gemeinde 1 4,3
auRereuropaisches Ausland 1 4,3
Ausland (ohne Angabe) 1 4,3
Gesamt 23 100,0

Tab. 9: Umzugsziele der Generation 50plus mit Umzugsabsicht im Ruhestand

Verbesserung der Versorgungssituation flrs Alter 46.7
Riickkehrin die Heimatregion

Umzug in die Nahe von Familie/Freunden
Wunsch, in einer groleren Stadt zu wohnen
Wunsch, ruhiger zu wohnen

Vorliebe fir Mittelmeerregion als Wohnstandort

In kleinerer Wohnung/kleinerem Haus wohnen

Erwerh von Eigentum

0 10 20 30 40 50

Prozent {Nennungen)
n=30

Abb. 36: Griinde fur einen Umzug im Ruhestand

Bei einer Wohnverdnderung kénnen sich die Umzugswilligen durchaus vorstellen, in ei-
ne alternative Wohnform zu ziehen. Mehrgenerationenwohnen und Senioren-Haus- bzw.
Wohngemeinschaften werden dabei am ehesten in Betracht gezogen (Abb. 37). Dann
folgen Seniorenresidenz und an letzter Stelle Betreutes Wohnen. Jedoch zeigten sich hier
auch einige unentschlossen, was darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass bei den Be-
fragten entweder diesbeziiglich keine ausreichenden Kenntnisse vorliegen oder eine
Auseinandersetzung mit dieser Thematik bisher nicht erfolgte.
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Abb. 37: Alternative Wohnformen fiir den Ruhestand

8.2 Zukunftsbilder der Generation 50plus

AbschliefRend sollten die Befragten angeben, wie sie einerseits das Alterwerden generell
und andererseits die eigene Zukunft sehen. Wie der nachfolgenden Abbildung zu ent-
nehmen ist, herrschen positive Bilder vor. Mindestens drei Viertel der Bewohner haben
beziiglich beider Aspekte eine eher positive bis sehr positive Vorstellung (Abb. 38). Ins-
gesamt wird das Bild von der persénlichen Zukunft besser eingeschitzt als jenes vom Al-
terwerden. Zudem kann ein positiver Zusammenhang zwischen beiden Bildern festge-
stellt werden, d.h. wird die eigene Zukunft positiv eingestuft, so liegt in der Regel auch
eine positive Einstellung zum Alterwerden generell vor und umgekehrt.

80
70 70.3
64.9
60
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g 40 eher positiv
a M cher negativ
30
224 o sehr negativ
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115 133 14.5
10 —
1.1 1.8
O T 1
Bild vom Alterwerden Bild von personlicher Zukunft
(n=174) (n=165)

Abb. 38: Bild vom Alterwerden und von persénlicher Zukunft

Zu den Wohnvorstellungen im Alter, wenn eines Tages eine Selbstversorgung nicht mehr
moglich ist, dufderten sich 85% der Befragten. Demnach mochten drei Viertel der zukiinf-
tigen Senioren im Alter zu Hause wohnen bleiben (Tab. 10). Knapp ein Drittel von ihnen
hofft in diesem Fall auf die Hilfe von Familienangehdrigen, Nachbarn bzw. Freunden zu-
riickgreifen zu kdnnen, und zwei Drittel wiirden sich die Versorgung durch Nutzung mo-
derner Technologie und mobiler Dienstleistungsangebote nach Hause holen. Rund jeder
Sechste bevorzugt im gegebenen Fall den Einzug in eine Betreuungseinrichtung. Und
5,7% konnen sich am ehesten vorstellen, zur Familie zu ziehen, die meist jedoch aufder-
halb der Region wohnt.
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Anzahl Prozent
Weiterhin zu Hause wohnen bleiben (gesamt) 121 76,1
a) und Hilfe von Familienangehérigen, Nachbarn bzw. Freunden/Bekannten in Anspruch nehmen 37 30,6
b) und Versorgung nach Hause holen (Nutzung von Telefon-/Internetbestellservice, mobilen Dienstleistungsangeboten 84 69,4
Zur Familie bzw. zu einem Familienangehdorigen ziehen (gesamt), 9 57
a) die/der in einer Gemeinde der Region "Der Selfkant" wohnt. 1 11,1
b) die/der in einer Gemeinde auRerhalb der Region "Der Selfkant" wohnt. 7 77,8
c) ohne nahere Ortsangabe 1 11,1
In eine Betreuungseinrichtung ziehen (gesamt), 29 18,2
a) die in einer Gemeinde der Region "Der Selfkant" liegt. 12 41,4
b) die in einer Gemeinde auRerhalb der Region "Der Selfkant" liegt. 12 41,4
c) ohne nahere Ortsangabe 5 17,2
Gesamt | 159 100,0

Tab. 10: Wohnwiinsche, wenn im Alter Selbstversorgung nicht mehr méglich ist
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9 Zusammenfassung einiger wesentlicher Ergebnisse

Die Befragten in der Gemeinde Selfkant leben in Haushalten mit einer durchschnittlichen
Personenanzahl von 2,71 Personen. Eine liberwaltigende Mehrheit von 91% wohnt im
Eigentum. Beide Werte sind im Landesvergleich {iberdurchschnittlich, spiegeln jedoch
deutlich die landlichen Strukturen der Region wider.

Zu den Stirken der Gemeinde zdhlen nach Meinung der Befragten in erster Linie die Na-
turndhe, das ruhige Wohnumfeld, das gute soziale Miteinander/Gemeinschaftsgefiihl, die
landliche Idylle sowie die Grenzndhe zu den Niederlanden. Negativ dufderten sich die Be-
fragten vor allem iiber die Verkehrssituation, speziell iiber das Angebot des Offentlichen
Personennahverkehrs und die hohe Verkehrsbelastung. Vielfach wurden zudem das Kul-
turangebot und die Freizeitmdglichkeiten fiir Jugendliche bemangelt.

Wihrend die Kinder- und Familienfreundlichkeit im Durchschnitt gut bewertet wurde,
schnitten sowohl die Senioren- als auch die Jugendfreundlichkeit schlechter ab. Die in-
frastrukturelle Versorgung wurde insgesamt ebenfalls fiir gut empfunden, am schlech-
testen das Schulangebot. Freizeit-, Kultur- und Betreuungsangebote wurden allgemein
eher schlecht bewertet, ebenso die 6ffentlich nutzbaren Freirdume. Das Parkplatzange-
bot wurde indessen mehrheitlich gut und somit wesentlich besser beurteilt.

Diese Haufung an mittelméfiigen und vergleichsweise schlechten Bewertungen gibt fiir
einzelne Aspekte der Gemeinde deutliche Hinweise auf Handlungsbedarfe. Diesbeziiglich
nannten die Befragten den Bereich der Arbeits- und Ausbildungsméglichkeiten mit Ab-
stand am haufigsten. An zweiter Position folgen Spiel- und Freizeitangebote fiir Jugendli-
che, ein Ergebnis, das mit der schlechten Bewertung der Jugendfreundlichkeit korres-
pondiert. Aber auch eine Verbesserung des Angebots fiir Kinder wird sehr gewiinscht.
Insgesamt zeigten sich die Befragten aber mit der Wohn- und Lebensqualitit in Selfkant
zufrieden.

Die allgemein hohe Zufriedenheit mit dem Wohnstandort in Verbindung mit der hohen
Eigentiimerquote der Befragten spiegelt sich ebenso im geringen Anteil an Personen wi-
der, der in den nachsten Jahren einen Umzug plant (5,4%). Die meisten von ihnen wollen
dabei die Region verlassen, um fiir sich eine bessere Versorgungssituation generell so-
wie fiir das Alter zu schaffen. Daneben spielen personliche Griinde eine bedeutende Rol-
le.
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10 Anhang

A-1: Fehlende Infrastrukturangebote am Wohnort (in % nach Ortsteilen)*

Infrastrukturelles Angebot Taddern Siisterseel Hongen Saeffelen Schalbruch Wehr Havert Hillensberg Stein Millen Isenbruch Heilder
Post 1,2 10,3 9,6 8,0 10,2 8,3 53 7,7

Bank 53

Supermarkt 53 10,7
Lebensmittelfachgeschaft 7.4

"Tante-Emma-Laden"/Kiosk 9,0 10,3 8,5 6,0 11,9 8,3 5,3 231 8,3 10,7
Drogeriegeschaft 71
Friseur 10,4 6,0 8,3

Restaurants und Cafés 7.1 5,9 9,6 13,6 15,8 7.7 8,3 10,7
Apotheke 94 1,5 6,0 71
Augenarzt 13,2 12,9 17,0 8,8 11,7 8,0 11,9 8,3 10,5 7,7 20,8 10,7
sonstige Facharzte 18,9 20,0 18,0 14,7 13,8 10,0 10,2 16,7 15,8 154 25,0 10,7
Kinderbetreuungseinrichtung 57 5,9 7,0 5,9 5.1 53 8,3

Weiterflihrende Schule 13,2 14,1 13,0 11,8 8,0 10,2 8,3 21,1 15,4 16,7 10,7
Seniorenbegegnungsstatte 8,5 71 6,0 7.4 9,6 12,0 10,2 53 231

Bekleidungsgeschaft 5,8

Schuhgeschaft 53

Nennungen gesamt (absolut) 106 85 100 68 94 50 59 24 19 13 24 28

* Nennungen ab einem Anteil von 5% aufgefiihrt

A-2: Fiir die Bewohnerbefragung verwendeter Fragebogen (nachfolgend)
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ANGABEN ZUM WANDERUNGSVERHALTEN

1. Seit wann wohnen Sie in Ihrer Gemeinde? (Bitte nur ein Kcistchen ankreuzen.)

Ich wohne in der Gemeinde:

a) [ seit meiner Geburt

— Bitte weiter mit Frage 4.

b) [ ] seit dem Jahr (bitte eintragen): I:I — Bitte weiter mit Frage 2.

2. Wo wohnten Sie zuvor? (Bitte Postleitzahl und Gemeinde des letzten Wohnortes angeben; wenn letzter
Wohnort im Ausland lag, bitte Gemeinde und Land angeben.)

Postleitzahl: :] Gemeinde/Ort: I

Land: [ Niederlande [] Belgien [ anderes europiisches Land | auBereuropdisches Land

3. Aus welchen Griinden sind Sie hier in die Gemeinde gezogen? (Nennen Sie bitte maximal Ihre drei

wichtigsten Griinde.)

L]
O
O
L]
O
]

berufliche Griinde [] familienfreundliches Lebensumfeld

Umzug in die Nihe von Familie/Freunden [ | seniorengerechtes Lebensumfeld

andere personliche Griinde [ '] Wunsch, im Griinen/auf dem Land zu wohnen
preisgiinstiges Wohnungsangebot [] Nihe zu den Niederlanden

Erwerb von Eigentum | sonstiges:

| gute Versorgungssituation vor Ort

4. Haben Sie die Absicht, innerhalb der nidchsten zwei bis drei Jahre umzuziehen?

L] ja

[ ] nein

— Bitte weiter mit Frage 4a.
— Bitte weiter mit Frage 3.

4a) Wohin planen Sie umzuzichen? (Bitte nur ein Késtchen ankreuzen.)

L]

L
L]
L1
L]

O
L]

in einen anderen Ortsteil der Gemeinde

in eine andere Gemeinde der Region ,,Der Selfkant®

in eine andere Gemeinde innerhalb des Landkreises Heinsberg
in eine andere Gemeinde NRWs

in ein anderes Bundesland

in die Niederlande

sonstiges

4b) Aus welchen Griinden méchten Sie umziechen?
(Nennen Sie bitte maximal Ihre drei wichtigsten Griinde.)

L]

0O 0O0d

10000

OrC

berufliche Griinde

Schulwechsel der Kinder

Umzug in die Nihe von Familie/Freunden

andere personliche Griinde

Verbesserung der Versorgungssituation insgesamt
Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter

Wunsch, billiger zu wohnen

Waunsch, in einer landlicheren/ruhigeren Umgebung zu wohnen
Wunsch, in einer stiddtischeren Umgebung zu wohnen

| Riickkehr in die Heimatregion

sonstiges:

1 0

W]

Bitte nicht beschriften!
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ANGABEN ZUR BEWERTUNG DER GEMEINDE INSGESAMT

5. Wie bewerten Sie Ihre Gemeinde nach folgenden Kriterien?

G ; sehr kann ich nicht
Kriterium sehr gut| gut mittel | schlecht schlecht beurteilen
Wohn- und Lebensqualitit O L] ] (] ] L]
Offentliche Verkehrsanbindung — , _

(OPNV) L] L] L] [ L] L]

Elvnkaufs.mégllchkelten und O ] ] o ] ]

Dienstleistungen

Gas%ronomieangebot (Restaurants, B 0 . 0 0 O

Cafés etc.)

Medizinische Versorgung OJ O O O OJ O

Schulangebot O Ll Ll L] L] L]

Versorgung mit Kindergirten O O] ] O L] L]

Spiel- und Freizeitangebote fiir Kinder O ] ] i_I I Ol

Spiel- upd Freizeitangebote fiir 0 0 = 0 0 O

Jugendliche

Freizeit- und Kulturangebote fiir 0 0 0 0 0 0

Erwachsene

Frci_zcit- und Kulturangebote fiir 0 O 0 0 0 0

Senioren

I;hlfts- und Betreuungsangebote fiir 0 0 0 0 0 0
enioren

Of{cmlichc Plitze, Parks und 0 0 = 0 0 |

Griinanlagen

Offentliche Sicherheit (Kriminalitit) 1 ] ] O O

Parkplatzangebot O ] ] [ [] ]

Kinder- und Familienfreundlichkeit O O O | ] Ll

Jugendfreundlichkeit ] ] ] O ] ]

Seniorenfreundlichkeit H ] O ] O] ]

Insgesamte Zufriedenheit/Wohlgefiihl O ] J O O O

6. Mit welchen drei Begriffen/Stichworten wiirden Sie die Stirken Ihrer Gemeinde beschreiben?

9| |’|

7. Mit welchen drei Begriffen/Stichworten wiirden Sie die Schwiichen IThrer Gemeinde beschreiben?

3| 3|

8. Wie verbunden fiihlen Sie sich mit ...

a) Threm Ortsteil? [ Isehr stark [ Istark [ |wenigerstark [ lwenig [ Igar nicht
b) Threr Gemeinde? [ Isehr stark [ Istark [ |wenigerstark [ |wenig [ Igar nicht
c) der Region ,,Der Selfkant™? [Isehr stark  [Istark [ weniger stark [ Jwenig [ gar nicht

9. Wie beurteilen Sie den Einfluss der Grenzniihe zu den Niederlanden auf das Leben in Ihrer
Gemeinde?
Ich sehe den Einfluss als ...
L[| sehr positiv [ | cher positiv [ | eher negativ [ | sehr negativ [ | weder noch [ weiB nicht

L1 T

[

Bitte nicht beschriften!




] ? [ |
10. Wie hiufig nutzen Sie personlich die folgenden Angebote in der Region ..Der Selfkant*?
Ich nutze das Angebot ...
Angebot mehrmals | einmal die | mehrmals einmal mehrmals gar
. . . . seltener =
die Woche Woche im Monat | im Monat im Jahr nicht
Mobile Einkaufsangebote
(,,rollender* Bécker, ] ] ] ] U ] ]
Metzger u.d.)
Busse des offentlichen - - - -
Nahverkehrs (OPNV) ] - ] - - B [
MultiBus ] ] ] ] ] J ]
Stadt-/Gemeindefeste O ] L] ] O O L]
\\?erefnsfeste und andere 0 0 0 0 0 0 0
ereinsveranstaltungen
Gottesdienste ] ] ] ] ] ] ]
Andere Angebote der
Kirche (Gruppentreffen, - | | :
Kaffeenachmittag, L L L L L U -
Ausfliige etc.)
Hallen-/Freibad ] ] ] ] ] ] ]
Museen L] ] L] L] [l ] [

11. Wenn Sie an die 6rtliche Versorgung denken, wie wichtig sind aus Ihrer Sicht mobile
Einkaufsangebote (,rollender Bécker, Metzger u.d.) ...

a) fiir die Allgemeinheit? [ sehr wichtig [ wichtig [ weniger wichtig L] nicht wichtig
b) fiir Sie personlich? L] sehr wichtig L] wichtig [ ]weniger wichtig L] nicht wichtig

12. Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

Das Infrastrukturangebot (Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen, Gastronomicangebot, medizinische
Versorgung, Bildungseinrichtungen, OPNV) vor Ort ist fiir meine Bediirfnisse ...

a) [] ausreichend. — Bitte weiter mit Frage 13.

b) [ | nicht ausreichend. — Bitte weiter mit Frage 12a.

12a) Was fehlt Thnen in der Gemeinde an Angeboten bzw. welche Angebote sollten noch zusitzlich
vorhanden sein? (Mehrfachantworten moglich.)

[] Post [ ] Apotheke

[ ] Bank L] Allgemeinmediziner/Hausarzt

] Bushaltestelle [ ] Zahnarzt

[ | Supermarkt/Lebensmittelgeschift [ ] Augenarzt

[ | Lebensmittelfachgeschift (Backerei, [ ] Sonstige Fachirzte (HNO-Arzt, Orthopéide, Hautarzt,
Metzgerei etc.) Frauenarzt etc.)

[ ] ,,Tante-Emma-Laden*/Kiosk [ ] Kinderbetreuungseinrichtung

[ ] Drogeriegeschift [l Grundschule

L[| Friseur [ | Weiterfiihrende Schule

[] Restaurants und Cafés [ ] Seniorenbegegnungsstiitte

[ | sonstiges:

1 0

Bitte nichﬁ:eschriﬂen!
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13. In welchen Bereichen sehen Sie generellen Handlungsbedarf? (Wdhlen Sie bitte insgesamt die

drei wichtigsten Bereiche aus der nachstehenden Liste aus, wo die Gemeinde verstdrkt investieren sollte.)

Bereich

ordBten

Hier sehe ich den ...

| zweit groBten I dritt groBten

Handlungsbedarf

Mobilitatsangebot (MultiBus)

Arbeits-/Ausbildungsangebote in der Region ,,Der Selfkant™

Kinderbetreuungsangebote

Spiel- und Freizeitangebote fiir Kinder

Spiel- und Freizeitangebote fiir Jugendliche

Freizeit- und Kulturangebote fiir Senioren

Hilfs- und Betreuungsangebote fiir Senioren

Transportservice/Fahrdienst mit Begleitung fiir Senioren

Gastronomieangebot

ANGABEN ZUR INDIVIDUELLEN MOBILITAT

14. Welche Angebote nutzen Sie in den benachbarten Niederlanden? (Mehrfachantworten maglich.)

[ | Einkaufs-/Shoppingmdglichkeiten
[ ] Gastronomieangebote
[ | Freizeitangebote

| Bildungseinrichtungen

[ Kinderbetreuungseinrichtungen

| Pflege- und Betreuungsangebote fiir Senioren

[ | Kulturelle Angebote | sonstiges:

15. Verfligen Sie tiber einen (eigenen) Pkw, den Sie nutzen?

L] ja [_Inein

16. Welches Fortbewegungsmittel nutzen Sie in der Regel fiir das Aufsuchen der folgenden Ein-
richtungen/Orte (auch auBerhalb der Region ., Der Selfkant™) und wie viel Zeit (fiir die einfache
Strecke) benétigen Sie dafir? (Bitte nur Zutreffendes ankreuzen. Wenn Sie beispielsweise zur Zeit nicht
erwerbsttig sind, dann lassen Sie die Zeile ,, Arbeits-/Ausbildungsplatz* entsprechend frei. Sollten Sie
mehrere Supermdrkte, Restaurants etc. aufsuchen, dann fiillen Sie bitte jeweils fiir die am héufigsten

aufgesuchte Einrichtung aus.)

V\.’cl.chcs Forthcwc.gun"gfmlt‘tcl l'llltZ(?]l Zur Zeit benitige ich
Sie in der Regel hierfiir? Bitte nur ein e s
. . o dafiir ... Minuten.
Einrichtung/Ort Fortbewegungsmittel pro Zeile ankreuzen.
) . 16 bis | 31 bis | 46 bis | mehr
Auto Bus/Zug | Fahrrad zuFuB | bis 15 30 45 60 als 60
Arbeits-/Ausbildungsplatz O Ol O O O 1 O O O
Kindertagesstiitte O O O O O O O - O
Schule der Kinder O O O O O O O O O
Freizeiteinrichtungen der . - :
: O O O O O O O O O
Kinder
Allgemeinmediziner/Hausarzt O Ol Ol Ol O 1 O | Ol
Supermarkt O O O O O O O O O
Bekleidungsgeschift O O O O O O O O O
Restaurants und Cafés O 1 1 1 O O O [l O
Kino O ' O ' O O O O O
Theater, Konzerte, Museen U CJ Ul Cl Cl | J ] Cl
Erholung/Aktivitit im Freien O Ol Ol Ol O 1 O | Ol

Bitte nichﬁ:eschriﬂen!
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17. Sind Sie im Alltag auf die Hilfe anderer Personen angewiesen (aufgrund von Alter, Krankheit,
fehlender Kindergartenplitze 0.4.)?
[] ja — Bitte weiter mit Frage 17a.
[ | nein — Bitte weiter mit Frage 18.

17a) Auf wen sind Sie angewiesen? (Mehrfachantworten moglich.)

| | Familie [ | Freunde/Bekannte [ | andere Person — Bitte weiter mit Frage 17b.

[ | Nachbarn [ | professioneller Dienstleister — Bitte weiter mit Frage 17c.
17b) Wo wohnt/wohnen die Person(en), die Thnen am meisten helfen?

| in der Gemeinde selbst L | inNRW
[ | inder Region ,,Der Selfkant™ [ | in einem anderen Bundesland

| im Landkreis Heinsberg [] sonsligcs:‘

17¢) Wofiir sind Sie auf die Person(en) angewiesen? (Mehrfachantworten moglich.)

|| Hilfe bei Besorgungen (Einkaufen, Arzt aufsuchen u.4.)

|| Hilfe bei Haushaltstitigkeiten (Kochen, Wische waschen, Putzen u.4.)
|| Kinderbetreuung

|| Transportservice/Fahrgelegenheit im Alltag

__| Pflege und Betreuung

__| sonstiges: [

18. Sind andere Personen (aufgrund von Alter, Krankheit, fehlender Kindergartenplétze 0.4.) im
Alltag auf Ihre Hilfe angewiesen?

L] ja — Bitte weiter mit Frage 18a.

| nein — Bitte weiter mit Frage 19.
18a) Handelt es sich bei den Personen um... (Bitte Zutreffendes ankreuzen.)

| Familie? [ | Freunde/Bekannte? [ | andere Personen? —Bitte weiter mit Frage 18b.

L] Nachbarn? — Bitte weiter mit Frage 18c. []
18b) Wo wohnen die Personen, denen Sie im Alltag helfen? L]
— . []
|| in der Gemeinde selbst L | in NRW ﬂ
[ | inder Region ,,Der Selfkant™ | in einem anderen Bundesland —
| im Landkreis Heinsberg __| sonstiges: I I u
18¢) Wofiir ist/sind die andere(n) Person(en) auf Sie angewiesen? (Mehrfachantworten méglich.) i
|| Hilfe bei Besorgungen (Einkaufen, Arzt aufsuchen u.i.)
__| Hilfe bei Haushaltstitigkeiten (Kochen, Wische waschen, Putzen u.4.)
|| Kinderbetreuung
__| Transportservice/Fahrgelegenheit im Alltag
__| Pflege und Betreuung
|| sonstiges:
19. Sollten Threr Meinung nach fiir dltere Menschen bestimmte Hilfs- und Serviceleistungen zu-
sdtzlich zu den Bestehenden von der Gemeinde bzw. privaten Dienstleistern angeboten werden,
um ein sorgloses Leben im Alter zu gewéhrleisten?
[] ja — Bitte weiter mit Frage 19a.
|

[ | nein bzw. [ | kann ich nicht beurteilen — Bitte weiter mit Frage 20.

Bitte nicht beschriften!
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19a) Welche der folgenden Hilfs- und Serviceleistungen sollten zusitzlich angeboten werden?
(Mehrfachantworten maglich.)

|| Seniorenbegegnungsstitte | Angebote fiir Betreutes Wohnen

__| Beratungsstelle fiir Senioren | Mittagstisch

|| Hauswirtschafiliche Hilfsdienste || Fahr- und Bringdienste

|| Handwerkliche Hilfsdienste __| Organisierte Freizeitangebote

__| Betreuungsangebot im Krankheitsfall | Wohnungsbeaufsichtigung im Urlaub
L] 24-Stunden-Notrufsystem || Umzugsorganisation und Umzugshilfen
|| Tagespflegestitte | sonstiges:

GEMEINSCHAFT UND SOZIALE KONTAKTE

20. Wie zufrieden bzw. unzufrieden sind Sie insgesamt mit Ihren sozialen Kontakten?

] sehr zufrieden | zufrieden | weniger zufrieden | gar nicht zufrieden

21. In wie vielen Ortsvereinen bzw. anderen 6rtlichen Einrichtungen (z.B. Kirche, Kindergarten) sind
Sie Mitglied/aktiv tiitig?
(1o []1 2 "] 3 und mehr

22. Gibt es Threr Meinung nach in der Gemeinde fiir Sie personlich ausreichend Gelegenheiten und
Angebote, mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen und am gesellschaftlichen Leben
teilzuhaben?

"l ja  — Bitte weiter mit Frage 23.
[ | nein — Bitte weiter mit Frage 22a.

22a) Was fehlt Thnen hierfiir? (Mehrfachantworten méglich.)

|| Stadt-/Ortsteilfest

|| Treffmoglichkeit im Ortsteil
[]

vereinsungebundene Freizeitangebote
|| mehr Informationen iiber gesellschaftliche Angebote

mehr Angebote fiir ...

| Familien & Kinder || Jugendliche [ | Erwachsene [ | Senioren [ | Behinderte

T

L | sonstiges: |

ANGABEN ZUR HAUSHALTSSTRUKTUR

23. Wie viele Personen (Sie eingeschlossen) leben in Threm Haushalt?

Anzahl der Personen: I:]
L zu den Personen gehoren: i

ich selbst
mein (Ehe-)Partner / meine (Ehe-)Partnerin

[ | Kinder, Anzahl:
[ | Enkelkinder, Anzahl:

[ 1 Elternteile, Anzahl:

[l weitere Verwandte, Anzahl:

[ 1 Freunde/Bekannte, Anzahl:

23a) Wenn Kinder bzw. Elternteile mit [hnen im Haushalt leben, wie alt sind diese?

Alter der Kinder:...... [ ] bis517. L[] 6-151. L] 16-2017. L | 21 J. und dlter
Alter der Elternteile:... | | 50-59J. (] 60-75 7. (] 76-89 7. L1 90 J. und alter

Bitte nicht beschriften!
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24. Wohnen Sie [ | zur Miete oder [ | im Eigentum? (Bitte Zutreffendes ankreuzen.)

PERSONLICHE ANGABEN

25. Wohnort: 25a) Ortsteil:

[ | Birgden [] Gangelt [l Kreuzrath [ | Schierwaldenrath
| Breberen [ ] Harzelt | Langbroich L Schiimm

[ | Gangelt | Broichhoven [ ] Hastenrath | Mindergangelt [] Stahe
| Briixgen [ | Hohenbusch | Nachbarheide L] Vinteln
LI Buscherheide [ Kievelberg {1 Niederbusch
] Dieck [] Heilder (] Millen | Stein

[ Selfkant LI GroBwehrhagen | Hillensberg I Millen-Bruch LI Siisterseel
[ Kleinwehrhagen [ ] Hongen LI Saeffelen L] Tiiddern
[ Havert [] Isenbruch ] Schalbruch [ Wehr
[ Bocket [] Frilinghoven [ ] Locken | Selsten

LI Waldfeucht  [] Braunsrath (] Haaren [ Obspringen [l Waldfeucht
| Briiggelchen [ | Hontem LI Schondorf

26. Alter: [ 35-50J). [ 51-65]J. [ 66J. und idlter

27. Geschlecht: [ ] minnlich [ ] weiblich

28. Familienstand: [ | ledig [ verheiratet [ | geschieden [ verwitwet

29. Anzahl der Kinder: | |
30. Wo sind Sie geboren?

| Deutschland [ | Niederlande [ | Belgien [ |anderes europiisches Land [ |auBereuropiisches Land

31. Welche Nationalitit(en) haben Sie?

[ | deutsch [ ] niederlindisch [ ] belgisch [ ] andere europidische [ | auBereuropiische
32. Bildungsabschluss: [ | Volks-/Hauptschule | (Fach-) Abitur L | ohne Bildungsabschluss
[ | Realschule/Mittlere Reife [ | Hochschulabschluss
33. Sind Sie zur Zeit erwerbstitig? [ ] ja, Vollzeit beschiftigt (] nein
[] ja, Teilzeit beschiftigt (] Ich bin Hausfrau/-mann

» Wenn Sie iiber 50 und hichstens 65 Jahre alt sind, fiillen Sie bitte noch den fol-
genden Fragebogenabschnitt (Frage 34-38) aus. Trifft dies fiir Sie nicht zu, so ist

hier die Befragung fiir Sie zu Ende. Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

ANGABEN ZUR ZUKUNFTIGEN LEBENSPLANUNG DER GENERATION 50PLUS

34. Sind Sie bereits im Ruhestand (Rentner/Pensionir)?

[ 1Ja, ich bin bereits Rentner/Pensionér.
[ Nein, ich bin noch nicht Rentner/Pensionir.

35. Hat sich mit Eintreten in den Ruhestand etwas an Ihrer Wohnsituation gedindert bzw. wird sich
damit etwas an [hrer Wohnsituation dndern?
L] ja — Bitte weiter mit Frage 33a.
[ | nein — Bitte weiter mit Frage 36.
| kann ich noch nicht sagen — Bitte weiter mit Frage 36.

Bitte nicht beschriften!
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35a) Was hat sich geidndert bzw. wird sich dndern? (Mehrfachantworten moglich.)
L] Altersgerechte Modernisierung der Wohnung/des Hauses (breite Tiiren, keine/wenig Stufen etc.)
(] Anderung der Wohnform (bitte ankreuzen): [} Mietobjekt [ Eigentumsobjekt
L] VergréBerung des Wohnraums
[ ] Verkleinerung des Wohnraums

L | sonstiges:

36. Sind Sie in der Zeit Ihres Ruhestandes bereits umgezogen bzw. planen Sie im Ruhestand bzw.
nach dem 65. Lebensjahr umzuziehen?

L1 Ja, ich bin in der Zeit meines Ruhestandes bereits umgezogen. — Bitte weiter mit Frage 37.
] Ja, ich plane im Ruhestand bzw. nach dem 65. Lebensjahr umzuzichen. — Bitte weiter mit Frage 36a.
[l Nein. — Bitte weiter mit Frage 37.

36a) Wohin planen Sie umzuzichen? (Bitte nur ein Kdstchen ankreuzen.)

in einen anderen Ortsteil der Gemeinde

in eine andere Gemeinde der Region ,,.Der Selfkant™

in eine andere Gemeinde innerhalb des Landkreises Heinsberg
in eine andere Gemeinde NRWs

in ein anderes Bundesland

in die Niederlande

nach Belgien

Oo0g0ggdod

sonstiges: I

36b) Aus welchen Griinden planen Sie umzuzichen? (Mehrfachantworten méglich.)

]

Umzug in die Nihe von Familie/Freunden
| Verbesserung der Versorgungssituation fiirs Alter
| Wunsch, in einer groBeren Stadt zu wohnen

|| Riickkehr in die Heimatregion

L] sonstiges: ‘

36¢) Konnten Sie Sich auch vorstellen, gegebenenfalls in eine der folgenden Wohnformen zu zichen?

Wohnform Ja | Nein | Weil} nicht
Gemeinschafiliches Wohnen von Jung u. Alt (Mehrgenerationenwohnen) | [ ] ]
Betreutes Wohnen 0| O ]
Senioren-Haus- bzw. Wohngemeinschaft O O (]
Senioren-Residenz | O L]

37. Sagen Sie uns bitte, wie Sie sich Ihre Versorgung am ehesten vorstellen, wenn Sie eines Tages
nicht mehr selber fiir sich sorgen konnen (Bitte nur eine Aussage ankreuzen.):

[ | Ich bleibe weiterhin in meiner/meinem jetzigen Wohnung/Haus wohnen und werde die Hilfe von Familien-
angehorigen, Nachbarn bzw. Freunden/Bekannten in Anspruch nehmen.

(]

Ich bleibe weiterhin in meiner/meinem jetzigen Wohnung/Haus wohnen und werde mir die Versorgung nach
Hause holen (Nutzung von Telefon-/Internetbestellservice, mobilen Dienstleistungsangeboten u.4.).

L] Ich werde zu meiner Familie bzw. zu einem Familienangehérigen zichen, und zwar in eine Gemeinde (bitte
nachfolgend ankreuzen) || der Region ,,Der Selfkant™/ [ auBerhalb der Region ,,Der Selfkant*.

LI Ich werde in eine Betreuungseinrichtung (Alters-/Pflegeheim) zichen, die (bitte nachfolgend ankreuzen)
[ ] in der Region ,,Der Selfkant” / [ | auBerhalb der Region ,,Der Selfkant™ liegt.

38. Welches Bild haben Sie ...

a) generell vom Alterwerden? [ sehr positiv (] ¢her positiv (] cher negativ (] schr negativ
b) von lhrer personlichen Zukunft? [ schr positiv [ cher positiv [J eher negativ [ sehr negativ

Herzlichen Dank nochmals fiir IThre Unterstiitzung!

Bitte nicht beschriften!

oomQoOOg
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